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1. JOHDANTO 
1.1. TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA TUTKIELMAN RAKENNE 
 
Elämme suuressa vakuutusyhteiskunnassa. Yksityis- ja sosiaalivakuutusjärjestelmät 
jäsentävät elämismaailmaamme ja huolehtivat taloudellisten riskien jakamisesta 
kokonaisvaltaisesti ennalta sovitulla tavalla. (Ewald 2004; Liukko 2014.) Vakuutus – 
sanan abstraktissa sekä sosiaali- että yksityisvakuutukseen viittaavassa merkityksessä – 
voidaan nähdä niin nykyisen yhteiskuntajärjestyksen metaforana kuin sen teknisenä 
toteutusmuotona: työnjakoon ja vastavuoroisuuteen perustuvassa yhteiskunnassa olemme 
kaikki sekä vakuutettuja että vakuuttajia, toistemme riskien takaajia (Lehtonen – Meskus 
2004, s. 216; Stone 2002; Albert 2004).  
 
Tarkastelen tässä tutkielmassa sosiaali- ja yksityisvakuutuksen väärinkäyttöä 
rikoskäyttäytymisen muotoina Suomessa. Viittaan niihin myöhemmin sosiaaliturva- ja 
vakuutusvilppinä. Viittaan väärinkäyttöön tietoisesti sanalla vilppi irrottaakseni 
tarkastelun rikosoikeudellisesta ja hallinnollisesta kielestä. Tarkasteluni kiinnittyy 
ihmisten omaa rikosaktivisuuttaan koskevaan itseymmärrykseen sen oikeudellisen tai 
hallinnollisen käsitteellistämisen sijaan.   
 
Lähestyn sosiaaliturva- ja vakuutusvilppiä kysyen erityisesti, missä määrin niihin 
syyllistymistä voidaan selittää kriminologisen itsekontrolliteorian ja kriminologisen 
paineteorian kautta. Itsekontrolliteoria on yksilön persoonallisuuden piirteisiin 
kiinnittyvä rikoskäyttäytymisen selitysmalli, kun taas paineteoria painottaa yhteiskunnan 
rakenteita rikoskäyttäytymisen selittäjänä. 
 
Vakuutusyhteiskunnan tarkastelu siihen kohdistuvan rikollisuuden ja sen 
rangaistusmekanismien kautta kertoo osaltaan myös siitä, millaista sosiaalista 
kansalaisuutta vakuutusyhteiskunnan rakenteet tuottavat ja ylläpitävät. Rikollisuus on 
yksi selkeä indikaattori yhteiskunnan yleisemmästä tilasta ja sen rakenteellisista piirteistä. 
(Ks. Stjerno 2004.) 
 
Kyseessä on yhteiskuntapolitiikan pro gradu. Se sijoittuu yhteiskuntapoliittisen 
tutkimuksen laajalla kentällä erityisesti sosiaalipolitiikan alueelle, sillä tutkielmassa 
tarkastellaan rikollisuutta yhteiskunnallisena ongelmana. Vielä selvemmin tutkielman voi 
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lukea sosiaalitieteellisen kriminologian alaan, jos kriminologia käsitetään Janne 
Kivivuoren määritelmää mukaillen tieteenalaksi, jolla tutkitaan rikoskäyttäytymistä ja 
sen herättämiä reaktioita (Kivivuori 2013, s. 17). Tutkielman ytimessä on näet näistä 
ensin mainittu – tietyntyyppinen rikoskäyttäytyminen ja sen syyt.  
 
En itse kuitenkaan koe tutkielman tarkkaa paikantamista sosiaalitieteiden kentässä 
perinteisten tieteenalaluokitusten näkökulmasta kovinkaan merkitykselliseksi. Jo se 
seikka, että tutkielma on laadittu yhteiskuntapolitiikan oppiaineeseen pääosin sosiologian 
opiskelijoista koostuneessa kriminologian graduseminaarissa osoittaa, kuinka tutkielmaa 
on perustellumpaa määritellä tutkimuskohteensa eli rikollisuuden kuin 
tieteenalajaotuksen perusteella.  
 
Käsillä oleva tutkielma on artikkelimuotoinen pro gradu. Se rakentuu Oikeus-lehdessä 
erikseen julkaistun referee-artikkelin ”Vakuutusyhteiskunnan väärinkäyttäjät: 
sosiaaliturva- ja vakuutusvilppiin syyllistyminen Suomessa” ympärille (myöhemmin 
artikkeli). Artikkelissa tarkastellaan mitkä tekijät selittävät sosiaaliturva- ja 
vakuutusvilppiin ryhtymistä. Lisäksi siinä hahmotellaan sosiaaliturva- ja vakuutusvilpin 
laajuutta suomalaisessa aikuisväestössä. 
 
Tässä tutkielman johdanto-osassa kuvaan ensin tiiviisti tutkimusartikkelin aineiston, 
tutkimuskysymykset ja keskeiset tutkimustulokset sekä pohdin samalla niitä 
tutkimuksellisia valintoja, joiden kautta artikkeli on saanut muotonsa (luku 2). Tämän 
jälkeen kuvaan kriminologista itsekontrolliteoriaa ja kriminologista paineteoriaa, joita 
sovellan artikkelissa (luku 3). Lopuksi teen suppean kirjallisuuskatsauksen aihepiiriä 
koskevaan suomalaiseen ja kansainväliseen tutkimukseen (luku 4). Johdanto-osan 
tarkoituksena on taustoittaa artikkelia ja laajentaa siinä käsiteltäviä teemoja. Osa päättyy 
tutkielman keskeiset tulokset esittelevään yhteenvetoon (luku 5). 
 
1.2. TUTKIMUSTEHTÄVÄN TUTKIMUSEETTINEN KONTEKSTI 
 
Sosiaali- ja yksityisvakuutuksen väärinkäyttö aiheuttaa toisinaan moraalipaniikinomaista 
kuohuntaa (ks. Goode – Ben.Yehuda 1994). Tasaisin väliajoin Suomessa etenkin 
oikeistopuolueiden poliitikot heräävät vaatimaan, että etenkin sosiaaliturvan 
väärinkäytön laajuutta ja syitä olisi tutkittava. Erityisesti kokoomuksen pitkäaikainen 
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kansanedustaja Ben Zyskowicz on vaatinut toistuvasti vilpin laajuuden selvittämistä 
piilorikollisuuden tutkimusmenetelmiä soveltaen (esim. eduskunnan täysistunnossa 
14.6.2013, PTK 71/2013 vp.).  
 
Sosiaalitieteilijät ovat olleet haluttomia tarttumaan tutkimustehtävään, sillä 
”sosiaaliturvan väärinkäyttö on ristiriitainen, vahvasti emotionaalinen ja myös poliittinen 
kysymys” – kuten Stakesin sosiaaliturvavilppiä koskenutta tutkimusta johtanut Matti 
Heikkilä luonnehti aihepiiriä Yhteiskuntapolitiikka-lehdessä vuonna 2001. Hän koki 
Stakesin muutamaa vuotta aiemmin sosiaali- ja terveysministeriöltä saaman tehtävän 
tutkia sosiaaliturvavilppiä olleen tutkimustoimeksiantona monin tavoin eettisesti 
ongelmallinen. (Ks. Heikkilä 2001.)  
 
Myös yksityisvakuutusvilpin tutkimista on Suomessa nähdäkseni vältelty samaan tapaan. 
Sen tarkastelu on mielletty vakuutusalan sisäiseksi erityisesti vakuutusetsivätoiminnan 
organisointiin liittyväksi asiaksi, jossa rikoskäyttäytymisen syiden kriminologinen 
analyysi sivuutetaan tutkintataktiikan kuvailulla (esim. Finanssialan keskusliitto 2015). 
Vakuutusvilppiä koskevassa keskustelussa rikoskäyttäytymisen syiden pohdinnan onkin 
nähdäkseni koettu pikemminkin häiritsevän tutkintataktiikan kehittämistä kuin tuottavan 
arvokasta lisätietoa vakuutusvilpistä yhteiskunnallisena ilmiönä.  
 
Rikollisuuden kaltaisen ilmiön analysoinnissa on muistettava sen kontekstuaalisuus. 
Sosiaalitieteellisesti tarkasteltuna rikollisuus on kulttuurisidonnainen ja kussakin ajassa 
eri tavoin jäsentyvä yhteiskunnallinen ilmiö. Niin rikollisuudeksi käsitettävän toiminnan 
luonne kuin toleranssi poikkeavuuksia kohtaan vaihtelevat ainakin jossakin määrin eri 
aikoina ja eri yhteiskunnissa. Esimerkiksi Klaus Mäkelä muistutti jo 1960-luvulla 
aikalaiskeskustelussa huomiota herättäneessä Pakkoauttajat-kirjassa, että samanlainen 
käyttäytyminen voidaan eri aikoina ja eri yhteiskunnissa käsittää niin yhtäältä yksilön 
tahdosta riippuvaksi rikoskäyttäytymiseksi kuin toisaalta tämän tahdosta 
riippumattomaksi sairaudeksi (Mäkelä 1967, s. 96-98).  
 
Tänä päivänä Klaus Mäkelän esiin nostamasta teemasta puhuttaisiin kenties pikemmin 
korostamalla, kuinka tietyntyyppinen käyttäytyminen voidaan käsittää yhdessä 
kontekstissa kunnialliseksi ja toisessa kunniattomaksi tavaksi ilmentää huono-osaisuutta. 
Olennaista on kuitenkin huomata, että sekä sairaat että rikolliset – kunnialliset ja 
kunniattomat huono-osaiset – joutuvat yhteiskunnassa erityisen hallintavallan alle. 
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Sairaat toiseutetaan medikalisoimalla ja alistetaan hoidolle. Rikolliset toiseutetaan 
kriminalisoimalla ja alistetaan rankaisuvallalle. Rikollisuutta koskevan tutkimuksen 
erityinen eettinen herkkyys kumpuaa juuri tästä valta-asetelmasta. 
 
Koska poikkeava käyttäytyminen on yhteiskuntapoliittinen ilmiö, jonka käsittelyssä 
medikalisaatiolla ja rankaisuvallan käytöllä on kummallakin merkittävä rooli, sitä 
koskevan tutkimuksen esiin nostamilla havainnoilla on aina korostuneesti eettinen 
ulottuvuus. Siksi on tärkeää, että rikoskäyttäytymistä koskeva tutkimus tuntee 
yhteiskuntapoliittisen vastuunsa, jota Matti Heikkiläkin edellä mainitussa 
Yhteiskuntapolitiikka-lehden artikkelissaan käsittääkseni perää.  
 
Olen kuitenkin eri mieltä Heikkilän kanssa siitä, että sosiaalipoliittisen tai kriminologisen 
tutkimuksen tulisi pidättäytyä sellaisten tutkimustulosten julkaisemisesta, joita voidaan 
potentiaalisesti käyttää joitakin ihmisiä, yhteiskuntaryhmiä tai muita rakenteita ja 
toimijoita negatiivisesti leimaavalla tavalla. Sen sijaan sosiaalipoliittisen ja 
kriminologisen tutkimuksen yhteiskuntapoliittisen vastuun tunteminen tarkoittaa, että 
tutkijan tekemien yhteiskuntapolitiikkaa koskevien suositusten sekä niihin vertautuvien 
päätelmien tulee olla tutkimusperusteisia ja eettisesti kestäviä eli muun muassa kaikkien 
ihmisten ihmisarvoa kunnioittavia. Tämä liittyy jo siihen, kuinka jokaisella tutkimuksella 
on väistämättä omat arvolähtökohtansa, ihmiskäsityksensä ja tavoitteensa. Jokainen 
tutkimusprosessi sisältää myös eettismoraalisia valintoja ja päätöksiä alkaen aiheen 
valinnasta ja jatkuen tutkimuksen tulosten vaikutuksiin saakka (Kuula 2006, s. 11). 
 
Yhteiskuntapoliittisen vastuun tuntemiseen liittyy osaltaan myös se, ettei 
rikoskäyttäytymistä tarpeettomasti vähätellä yhteiskunnallisesti merkityksettömäksi 
saastaisuudeksi, joka pitäisi vain kyetä pyyhkimään lian tavoin pois. Jos rikollisuus 
käsitetään antropologi Mary Douglasin klassikkoteoksessaan ”Puhtaus ja vaara” 
(Douglas 2000) muotoilemaa ajatusta hieman mukaillen vain lian kaltaisiksi 
vääränlaisiksi teoiksi väärissä paikoissa, sivuutetaan täysin esimerkiksi sosiologi Donald 
Blackin (1983) havainto siitä, kuinka rikollisia motivoi usein voimakas moraalinen paatos 
– tarve korjata rikoksella itseensä, läheiseen tai yhteisöön kohdistuva vääryys.  
 
Tästä näkökulmasta tarkastellen Matti Heikkilän peräänkuuluttama vaikenemisen linja 
pyrkii käytännössä tukahduttumaan rikoskäyttäytymiseen ja siihen kohdistuvaan 
rankaisemiseen sisältyvän yhteiskunnallisen äänen, joka ansaitsee tulla kuulluksi 
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yhtäläisesti kaikkien muiden kanssa. Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tehtävänä ei ole 
tuomita vaan ymmärtää ja selittää silloinkin, kun sen kohteena oleva asia saa 
rikoskäyttäytymisen tapaan sinänsä tuomittavan ja eräissä tapauksissa jopa hyvinkin 
epäeettisen ilmiasun. Onkin hyvä muistaa, ettei esimerkiksi rikollisuuden syihin liittyvien 
selitysten pätevyys riipu millään tavalla siitä, miellyttävätkö ne meitä moraalisesti, taikka 
siitä, millaisia seurauksia niillä on (Kivivuori 2013, s. 41).  
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2. ARTIKKELIN AINEISTO, TUTKIMUSKYSYMYKSET JA KESKEISET 
TULOKSET 
 
2.1. ARTIKKELI 
 
Analysoin artikkelissa ”Vakuutusyhteiskunnan väärinkäyttäjät: sosiaaliturva- ja 
vakuutusvilppiin syyllistyminen Suomessa” sosiaalitieteellisen kriminologian 
viitekehyksessä, mitkä tekijät selittävät sosiaaliturva- ja vakuutusvilppiin ryhtymistä 
Suomessa. Artikkeli on julkaistu referee-artikkelina Oikeus-lehden numerossa 4/2016. 
Kuvaan tässä pääluvussa seuraavaksi artikkelin aineistoa ja keskeisiä tuloksia laajemmin 
kuin mihin kykenin artikkelissa itsessään käytössä olleen tilan rajallisuuden vuoksi. 
 
2.2. ARTIKKELIN AINEISTO 
 
Sosiaaliturva-ja vakuutusvilppiin ryhtymisestä kuten muustakin rikoskäyttäytymisestä 
voidaan hankkia tietoa monella tavalla. Aihetta voisi tutkia kokeellisesti, havainnoida 
etnografisesti, tarkastella rekisteriaineistojen avulla tai selvittää kysymällä ihmisiltä 
heidän toiminnastaan. Artikkelissa nojaudutaan viimeksi mainittuun lähestymistapaan eli 
itseilmoitetun rikollisuuden tutkimukseen.  
 
Itseilmoitetun rikollisuuden tutkimuksen peruslähtökohta on yksinkertainen: ihmisiltä 
kysytään erinäisiä heitä itseään koskevia taustatietoja ja heidän toimintaansa koskevia 
kysymyksiä, joiden tavoitteena on selvittää ovatko he harjoittaneet jonkinlaista 
rikoskäyttäytymistä. Tällaisella itseilmoitetun rikollisuuden tarkastelulla on ollut 
keskeinen asema klassisten kriminologisten teorioiden kehittymiselle kuten esimerkiksi 
jo Travis Hirschin teos ”Causes of Delinquency” (Hirschi 1969) osoittaa. Tämä liittyy 
osaltaan siihen, että sen on havaittu tuottavan luotettavaa tietoa rikoskäyttäytymisestä: 
ihmiset vastaavat suhteellisen rehellisesti rikoskäyttäytymistään koskeviin kyselyihin ja 
ymmärtävät hyvin niissä esitettävät rikoskäyttäytymistä koskevat kysymykset (Kivivuori 
2007). Ihmisten rikoskäyttäytyminen soveltuu siis hyvin survey-tutkimusten kohteeksi. 
 
Survey-pohjainen lähestymistapa rikoskäyttäytymiseen ottaa myös hyvin haltuun 
piilorikollisuuden haasteen. Esimerkiksi rikoksista tuomittujen rekisteripohjaisessa 
tarkastelussa sen sijaan hukataan suuri osa rikoskäyttäytymisestä, koska tuomituksi 
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tuleminen edellyttää varsinaisen rikoskäyttäytymisen ohella monien muiden edellytysten 
täyttymistä. Rikosteon on esimerkiksi ensi tultava ilmi ja sen jälkeen täytettävä niin 
esitutkintakynnys, syyttämiskynnys kuin tuomitsemiskynnys. Toisin sanoen sen on ilmi 
tulon jälkeen oltava vielä rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen edellyttämässä 
mielessä selväsanaisesti lailla yleisesti kriminalisoitu ja osoitettava yksittäistä tekoa 
rikosoikeusdogmaattisesti analysoiden samanaikaisesti tunnusmerkistönmukaisuutta, 
oikeudenvastaisuutta ja syyllisyyttä (ks. Frände 2005).  
 
Käytän artikkelissa sosiaaliturva- ja vakuutusvilpin tarkasteluun Oikeuspoliittisen 
tutkimuslaitoksen (nykyisin Helsingin yliopiston kriminologian ja oikeuspolitiikan 
instituutti) ja Rikosseuraamusviraston (nykyisin Rikosseuraamuslaitos) yhteisen 
lyhytaikaisvankitutkimuksen (ks. Kivivuori – Linderborg 2009) vuosina 2008–2009 
koottuja kyselyaineistoja. En ole itse osallistunut kyselyjen suunnitteluun tai 
toteuttamiseen. 
 
Lyhytaikaisvankitutkimusta ei ole ylipäänsä suunniteltu käsillä olevan sosiaaliturva- ja 
vakuutusvilppiä koskevan tutkimuskysymyksen käsittelyyn. Se on kuitenkin valittu 
tutkimusaineistoksi, sillä kyseessä on tiettävästi ainoa Suomessa toteutettu 
kriminologisesta viitekehyksestä rakennettu survey-tutkimus, jossa on ylipäänsä kysytty 
ihmisiltä itseltään sosiaaliturva- ja vakuutusvilppiin syyllistymisestä. 
 
Lyhytaikaisvankitutkimuksen toteuttamistapa ja sen tulokset on raportoitu vuonna 2009 
ilmestyneessä tutkimusraportissa ”Lyhytaikaisvanki: tutkimus lyhytaikaisvankien 
elinoloista, elämänkulusta ja rikollisuudesta” (Kivivuori – Linderborg 2009). Kuvaan 
lyhytaikaisvankitutkimuksen toteuttamista artikkelissa siinä laajudessa, että artikkelin 
lukija voi tehdä aineistoa koskevia päätelmiä tutustumatta lyhytaikaisvankitutkimuksen 
omaan tutkimusraporttiin. 
 
Lyhytaikaisvankitutkimuksen pääasiallisena tarkoituksena oli kuvata lyhytaikaista, 
korkeintaan kahdeksan kuukauden kokonaistuomiota suorittavia vankeja. Korkeintaan 
kahdeksan kuukauden tuomio muodosti tutkimuksen toteutushetkellä 
kategorisointiperusteen suomalaisessa rangaistusjärjestelmässä, sillä se oli mahdollista 
muuntaa yhdyskuntaseuraamukseksi. Tutkimuksen toteutushetkellä ei ollut käytössä 
esimerkiksi nykyistä valvontarangaistusta (pantarangaistus), minkä johdosta kahdeksan 
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kuukauden määritelmälle ei ollut käytännössä muita varteen otattavia vaihtoehtojakaan. 
(Ks. Linderborg & Kivivuori 2009, s. 1).  
 
Tutkimuksen suorittamista motivoi se, ettei ryhmästä ollut olemassa aiemmin oikeastaan 
minkäänlaista suomalaista tutkimusta. (Linderborg – Kivivuori 2009, s. 1.) 
Lyhytaikaisvankitutkimuksessa yhdistettiin määrällistä ja laadullista analyysiä. Sitä 
varten toteutettiin ensin lyhytaikaisvangeille suunnattu survey-kysely, jonka tehtävänä oli 
kuvata lyhytaikaisvankipopulaatio. Tähän kyselyyn viitataan artikkelissa nimellä 
vankikysely ja sen aineistoon nimellä vankiaineisto. Tämän jälkeen 
lyhytaikaisvankitutkimuksessa toteutettiin lähes vastaavat kysymykset käsittänyt survey-
kysely vapaudessa asuneille miehille. Tähän kyselyyn viitataan artikkelissa nimellä 
verrokkikysely ja sen aineistoon nimellä verrokkiaineisto. Verrokkiaineisto kerättiin, 
jotta vankiaineisto voitiin suhteuttaa johonkin kiintopisteeseen eli tässä tapauksessa 
vapaudessa eläviin. Kyselyaineistoja täydennettiin vielä keräämällä laadullinen 
lyhytaikaisvankeja koskeva haastatteluaineisto. Tätä aineistoa ei hyödynnetä artikkelissa, 
sillä en hakenut Oikeuspoliittiselta tutkimuslaitokselta ja Rikosseuraamusvirastolta 
tutkimuslupia muun aineiston kuin kyselyaineistojen käyttöön. 
 
Artikkelin analyyseissä käytettävä tutkimusaineisto (N = 796) on muodostettu 
yhdistämällä vankiaineisto ja verrokkiaineisto sen jälkeen, kun vankiaineistosta on 
poistettu sukupuolen vaikutuksen eliminoimiseksi vankikyselyyn vastanneet naiset (N = 
20). Yhdistämisestä johtuen aineisto ei ole sellaisenaan väestötasolla edustava, minkä 
korjaamiseksi artikkelin logistisissa regressioanalyyseissä vakioidaan muun muassa 
vankiaineistoon kuulumisen vaikutus. Koska vankien ikärakenne poikkeaa vahvasti 
väestön yleisestä ikärakenteesta, artikkelin bivariaattitason analyyseissä käytetään 
ikäjakauman vaikutuksen eliminoivia painokertoimia samalla tavalla kuin 
lyhytaikaisvankitutkimuksen raportissa. Painokertoimet olivat aineistossa valmiina 
saadessani sen käyttööni.  
 
Lyhytaikaisvankitutkimusta ei ole alun perin suunniteltu käsillä olevan 
tutkimuskysymyksen tarkasteluun. Tämä on vaikuttanut luonnollisesti monella tavalla 
artikkeliin. Aineistoon liittyvät rajoitteet, joita kuvaan seuraavaksi vielä tarkemmin, 
tuodaan esiin artikkelissa siinä laajuudessa, että lukija voi arvioida artikkelissa tehtyjen 
havaintojen yleistettävyyttä. 
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Ensinnäkin aineisto on ohjannut kysymyksenasettelua siten, että tutkittavaksi ovat 
valikoituneet juuri sosiaaliturva- ja vakuutusvilppi. Esimerkiksi verovilpin mukaan 
ottaminen tarkasteluun olisi tutkielman vakuutusyhteiskunnan toimintamekanismeihin 
liittyvän viitekehyksen kannalta perusteltua. Se ei ole kuitenkaan mahdollista, koska 
verovilppiin syyllistymistä on tiedusteltu lyhytaikaisvankitutkimuksessa vain 
verrokkiaineistoon kuuluvilta.  
 
Toiseksi kyselyssä ei ole kartoitettu monia sosiaaliturva- ja vakuutusvilpin kannalta 
keskeisiä taustamuuttujia. Kyselyaineiston perusteella ei nimittäin voi esimerkiksi 
arvioida millaiset tilannetekijöihin liittyvät mahdollisuudet sosiaaliturva- ja 
vakuutusvilppiin eri vastaajilla on ollut. Tämä vaikuttaa olennaisesti sovellettujen 
teorioiden selityskykyyn, sillä sovelletuissa teorioissa korostetaan yksilöihin ja 
yhteiskuntaan liittyvien piirteiden ohella tilannetekijöiden merkitystä 
rikoskäyttäytymisen esiintymiselle.  
 
Kolmanneksi kyselyn taustalla olevat kriminologiset teoriat ohjaavat luonnollisesti myös 
artikkelin teoriaperustaa ja ennen kaikkea teorioiden operationalisointia empiiriseen 
analyysiin. Teorioiden operationalisointiin liittyvät ratkaisut on keskeisesti tehty jo 
kyselylomakkeen kysymyksien laadinnan yhteydessä eli ennen artikkelin kirjoittamista.  
 
Neljänneksi kyselyn perusjoukon muodostamistavan johdosta artikkelin empiirinen 
tarkastelu kohdistuu ainoastaan miehiin, eikä artikkeli siten tuota tietoa sukupuolen 
yhteydestä sosiaaliturva- ja vakuutusvilppiin. Pidän hyvin mahdollisena, että 
sosiaaliturva- ja vakuutusvilppiin syyllistyminen ei painotu väestötasolla miehiin samaan 
tapaan kuin vankeuteen johtava rikollisuus. 
 
Edellä selostetuista rajoitteista johtuen jatkotutkimuksessa pitäisi pyrkiä nimenomaisesti 
sosiaaliturva- ja vakuutusvilpin syiden tarkasteluun tarkoitetulla aineistolla varmistamaan 
nyt havaittujen tulosten pysyvyys. Käytännössä tämän tyyppinen jatkotutkimus olisi 
syytä toteuttaa osana laajempaa väestötasoiseen yleistettävyyteen pyrkivää tutkimusta 
aikuisiän tavanomaisesta rikoskäyttäytymisestä, jota voi pitää yhtenä toistaiseksi 
vähäisesti kriminologista ja kriminaalipoliittista kiinnostusta osakseen saaneena 
tutkimusteemana. 
 
10	
	
2.3. ARTIKKELIN TUTKIMUSKYSYMYKSET JA -TULOKSET 
 
Tarkastelen artikkelissa sosiaaliturva- ja vakuutusvilppiin syyllistymistä neljän 
tutkimuskysymyksen kautta. Ne ovat: 
 
(1) Miten yleinen rikollinen elämäntapa selittää sosiaaliturva- ja 
vakuutusvilppiä? 
 
(2) Miten kriminologisen itsekontrolliteorian mukainen heikko itsekontrolli 
selittää sosiaaliturva- ja vakuutusvilppiä? 
 
(3) Miten kriminologisen paineteorian mukainen paine (strain) selittää 
sosiaaliturva- ja vakuutusvilppiä? 
 
(4) Missä määrin sosiaalivakuutusta ja yksityisvakuutusta kohtaan 
kohdistuvaa vilppiä selittävät samat tekijät? 
 
Ensimmäinen tutkimuskysymys yleisestä rikollisesta elämäntavasta sosiaaliturva- ja 
vakuutusvilpin selittäjänä liittyy teesiin rikollisuuden kasautumisesta. Yksilöillä, joilla on 
taipumusta yhdenlaisten normien rikkomiseen, on yleensä taipumus myös muidenkin 
normien rikkomiseen eli niin sanottuun generalistityyppiseen rikoskäyttäytymiseen 
(esim. Kivivuori 2013, s. 27).  
 
Tutkimuskysymystä tarkastellaan analyyseissä aikuisiän eli yli 18-vuotiaana tapahtuneen 
rikoskäyttäytymisen laaja-alaisuutta kuvaavan selittävän muuttujan avulla. Vanki- ja 
verrokkikyselyiden kyselylomakkeissa olevien erojen vuoksi muuttuja on jouduttu 
rakentamaan siten, ettei siinä kiinnitetään huomio vain siihen, kuinka monia erityyppisiä 
rikollisia tekoja henkilöt ovat aikuisiällä tehneet.  
 
Artikkelin analyysit osoittavat, että sosiaaliturva- ja vakuutusvilppi ovat molemmat osa 
kasautuvaa rikoskäyttäytymistä. Rikoskäyttäytymisen laaja-alaisuutta aikuisiällä 
kuvaavan muuttujan selitysvoima ei heikkene merkittävästi, vaikka sen rinnalle tuodaan 
logistisissa regressiomalleissa itsekontrolli- tai painemuuttujia. Havainto on 
kriminaalipoliittisesti tärkeä, sillä se osoittaa, kuinka sosiaaliturva- ja vakuutusvilpin 
torjunnassa on keskityttävä yleisen rikoskäyttäytymisen vähentämiseen.  
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Lyhytaikaisvankitutkimuksen tutkimusaineisto mahdollistaa myös nuoruusiässä eli alle 
18-vuotiaana tapahtuneen laaja-alaisen rikoskäyttäytymisen tarkastelun, sillä 
lyhytaikaisvankitutkimuksessa on kysytty erikseen rikoskäyttäytymisestä aikuisiässä ja 
nuoruusiässä. Olen muodostanut artikkelin kirjoitusvaiheessa nuoruusiän laaja-alaista 
rikoskäyttäytymistä kuvaavan selittävän muuttujan aikuisiän laaja-alaista 
rikoskäyttäytymistä kuvaavaa selittävää muuttujaa vastaavalla tavalla. Nuoruusiän 
rikoskäyttäytymisen laajuus ei osoittautunut kuitenkaan regressiomalleissa 
pääsääntöisesti edes tilastollisesti suuntaa-antavaksi rikoskäyttäytymisen kuvaajaksi, jos 
malleissa oli mukana myös rikosaktiivista aikuisuutta kuvaava selittävä muuttuja, eikä 
sitä ole siten sisällytetty artikkelin analyyseihin.  
 
Jos artikkelissa käytetyt regressiomallit muodostettaisiin siten, että rikosaktiivista 
aikuisuutta kuvaava selittävä muuttuja korvattaisiin rikosaktiivista nuoruutta kuvaavalla 
selittävällä muuttujalla, laaja-alaisesti rikosaktiivinen nuoruus selittäisi tilastollisesti 
merkitsevällä tavalla niin sosiaaliturva- kuin vakuutusvilppiin syyllistymistä artikkelin 
regressiomalleja A1-A3 ja B1-B3 muistuttavissa malleissa. Tällöin laaja-alaisesti 
rikosaktiivisen nuoruuden vetosuhteet jäisivät kuitenkin alhaisemmiksi kuin 
rikosaktiivisen aikuisuuden vetosuhteet ovat olleet. Sillä käytetäänkö malleissa 
rikosaktiivista aikuisuutta vai rikosaktiivista nuoruutta selittävänä muuttujana ei ole 
merkittävää vaikutusta malleissa käytettyjen painemuuttujien tilastolliseen 
merkitsevyyteen. 
 
Tässä yhteydessä on syytä vielä huomauttaa, että nuoruuden ja aikuisuuden 
rikosaktiivisuudella on erilainen keskinäinen yhteys vankipopulaatiossa ja 
verrokkipopulaatiossa. Vankipopulaatiossa laaja-alaisesti rikosaktiivinen nuoruus on 
pääsääntöisesti jatkunut laaja-alaisesti rikosaktiivisena aikuisuutena, kun taas 
verrokkipopulaatiossa rikosaktiivisuuden laajuudella nuoruudessa ei ole aivan yhtä 
selvää yhteyttä rikosaktiivisuuden laajuuteen aikuisiässä. 
 
Toinen tutkimuskysymys koskee kriminologiseen itsekontrolliteorian selityskykyä 
suhteessa sosiaaliturva- ja vakuutusvilppeihin syyllistymiseen. Itsekontrolliteorian 
perusajatuksen mukaan suurin osa ihmisistä oppii pysymään erossa rikoksista 
kehittämällä itselleen hyvän itsekontrollin, joka on psykologiseksi rakenteeksi käsitettävä 
osin opittu ja osin biologisesti määräytyvä varhaislapsuudessa kehittyvä ja sen jälkeen 
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suhteellisen vakaana persoonallisuuden piirteenä läpi elämän pysyvä henkilökohtainen 
ominaisuus. Teorian mukaan osa ihmisistä ei kuitenkaan onnistu kehittämään itselleen 
hyvää itsekontrollia ja ajautuu sitä kautta eri tavoin rikosaktiiviselle elämänpolulle. 
Käsittelen teoriaa tarkemmin luvussa 3.2.  
 
Lyhytaikaisvankitutkimuksen kyselylomakkeeseen oli rakennettu itsekontrollimittari, 
jossa vastaajien itsekontrollin tasoa mitattiin yhdeksän asenneväittämän muodostamalla 
kysymyspatterilla. Sen taustalla oli hyvin vapaasti sovellettuna Charles Tittlen, David 
Wardin ja Harold Grasmickin (2003) kehittämä sekä behavioristisiin että kognitiivisiin 
tekijöihin huomion kiinnittävä itsekontrollimittari.  
 
Artikkelin analyyseissa myös heikko itsekontrolli osoittautui tutkimusaineistossa 
tilastollisesti merkitseväksi selittäjäksi sosiaaliturva- ja vakuutusvilppiin syyllistymiselle. 
Tämä ei ole yllättävää, kun muistetaan itsekontrolliteorian olevan yleisesti 
selitysvoimaisimpana pidetty kriminologinen teoria ja laaja-alaisen rikosaktiivisuuden 
olevan toisinaan yksi – joskin karkeahko – tapa itsekontrollin operationalisointiin.  
 
Kun regressiomalleissa tarkastelun kohteena oli tutkimusaineiston sijaan yksinomaan 
verrokkiaineisto, itsekontrollin määrä ei kuitenkaan osoittautunut tilastollisesti edes 
suuntaa-antavaksi selittäjäksi sosiaaliturva- tai vakuutusvilppiin syyllistymiselle. 
Sellaisessa verrokkiaineistossa vakuutusvilppiin syyllistymistä kuvaavassa artikkelin 
mallien tapaan vakioidussa regressiomallissa, jossa käytetään selittävinä muuttujina 
itsekontrollin määrää, rikosaktiivisuuden laajuutta aikuisuudessa ja rikosaktiivisuuden 
laajuutta nuoruudessa, itsekontrollimuuttuja jää kuitenkin tilastollisesti merkitseväksi ja 
rikosaktiivisuuden laajuutta kuvaavat muuttujat jäävät puolestaan vaille selitysvoimaa. 
Tämä antaa tukea sille, että itsekontrollin määrällä on myös verrokkiaineistossa yhteys 
ainakin vakuutusvilppiin syyllistymiseen, vaikka artikkelissa käytetyissä 
verrokkiaineistoon pohjautuvissa regressiomalleissa tämä yhteys ei tule esiin. 
 
Kolmas tutkimuskysymys liittyy kriminologisen paineteorian kykyyn selittää 
sosiaaliturva- ja vakuutusvilppejä. Etenkin yhteiskuntapoliittisesti orientoituneessa 
kriminologiassa toistellaan ajatusta, että sosiaalipolitiikka on parasta 
kriminaalipolitiikkaa. Ajatus liittyy paineteoriaan, joka piirtää yhtäläisyysmerkin 
rikollisuuden ja huono-osaisuuden välille: huono-osaisuus on syynä 
rikoskäyttäytymiselle ja rikoskäyttäytyminen syynä huono-osaisuudelle.  
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Yleisesti ottaen paineteoriassa ajatellaan yksilön eri elämänalueilla kohtaamien 
vaikeuksien kietovan hänet eräänlaiseen rikosten verkkoon. Kun vaikeudet liittyvät 
kyvyttömyyteen saavuttaa yleisesti arvostettuja tavoitteita, puhutaan rakennepaineesta. 
Kun ihminen puolestaan menettää itselleen tärkeäksi kokemansa olotilan tai joutuu 
jossakin tilanteessa omasta näkökulmastaan kielteisten toimien kohteeksi, muodostuu 
tilannepainetta. Kuvaan paineteoriaa tarkemmin luvussa 3.3. 
 
Artikkelin analyyseissä tarkastellaan painetta kolmella ulottuvuudella: taloudellista 
huono-osaisuutta aikuisuudessa, asumistilannetta kyselyhetkellä ja työtilannetta 
kyselyhetkellä. Nämä ovat kaikki painemittareita, jotka ovat kyselylomakkeen 
muotoilusta ja tutkimusasetelmasta johtuen käsitettävissä ennen kaikkea rakennepaineen 
mittareiksi, vaikka niissä on mukana tilannepainemittareiden piirteitä. 
 
Paineteoriaan sisältyy etenkin sen sosiaalipolitiikan suuntaan avautuvassa muodossa 
usein ajatus siitä, että rikollisuuden keskeisenä syynä on köyhyys. Koska vakuutusvilppi- 
ja sosiaaliturvavilppi ovat köyhällekin mahdollisia talousrikoksia, on kiinnostavaa 
tarkastella taloudellisen huono-osaisuuden suhdetta niihin. Taloudellista huono-
osaisuutta aikuisuudessa kuvaava summamuuttuja on muodostettu summamuuttujana 
kolmesta aihetta koskeneesta kysymyksestä. Niistä yksi koski toimeentulotuen tai muun 
sosiaalitoimistosta haettavan avustuksen saamisen yleisyyttä aikuisiässä, toinen tarpeen 
lainata rahaa välttämättömiin ruoka- ja asumiskuluihin yleisyyttä aikuisiässä sekä kolmas 
kokemusta talousvaikeuksista vastaushetkellä. Analyyseissä aikuisiän taloudellinen 
huono-osaisuus osoittautuu tilastollisesti merkitseväksi sosiaaliturvavilpin selittäjäksi, 
mutta sen sijaan se ei ole tilastollisesti merkitsevä selittäjä vakuutusvilpille. 
Sosiaaliturvavilppi vaikuttaakin näin ollen olevan osa taloudellista huono-osaisuutta 
runsaasti kohdanneiden aikuisiällä laaja-alaisesti rikosaktiivisten henkilöiden 
rikoskäyttäytymistä. 
 
Suomalaisessa yhteiskunnassa omistusasumisen ja vuokra-asumisen välillä kulkee 
vahvasti yhteiskunnan polarisaatiota kuvaava linja. Lisäksi muualla kuin omassa omistus- 
ja vuokra-asunnossa asumista voi pitää selkeäni indikaattorina syrjäytyneisyydestä tai 
syrjäytymisvaarassa olemisesta. Samoin työtilanteesta johtuvaa ja sen kuvastamaa 
sosiaalista painetta voi pitää eräänä keskeisenä painetekijänä suomalaisessa 
yhteiskunnassa.  
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Asumistilannetta kyselyhetkellä (verrokkipopulaatiossa) tai ennen vankeusaikaa 
(vankipopulaatiossa) koskeneesta kysymyksestä on muodostettu analyyseihin 
asumistilannetta kuvaava kolmiluokkainen muuttuja, jonka yhteen luokkaan on sijoitettu 
omistusasunnossa asuvat, toiseen luokkaan vuokra-, alivuokra- tai soluasunnossa asuvat 
sekä kolmanteen luokkaan vastaajat, jotka asuvat muulla tavalla eli naisystävänsä, muun 
ystävänsä, vanhempiensa tai sukulaisensa luona taikka tukiasunnossa, laitoksessa, 
asuntolassa tai maastossa. Samoin pääasiallista työtilannetta kyselyhetkellä 
(verrokkipopulaatio) tai ennen vankeutta (vankipopulaatio) koskeneesta kysymyksestä on 
muodostettu kolmiluokkainen muuttuja, jonka yhteen luokkaan kuuluvat palkkatyössä 
olevat, toiseen luokkaan yrittäjät ja kolmanteen muussa työmarkkina-asemassa olevat eli 
työttömät tai jostakin syystä työmarkkinoiden ulkopuolella kuten eläkeläiset ja 
opiskelijat. 
 
Analyyseissä työ- tai asumistilanne ei selittänyt tilastollisesti merkitsevästi 
sosiaaliturvavilppiä. Sen sijaan palkkatyössä olo tai yrittäjänä toiminen kasvattaa 
tilastollisesti merkitsevästi vakuutusvilppiin syyllistymisen riskiä suhteessa 
työmarkkinoiden ulkopuolella olemiseen. Samoin omistusasunnossa asuminen suhteessa 
muualla kuin omistus- tai vuokra-asunnossa asumiseen. Vakuutusvilppi osoittautuu näin 
olevan osa sellaisten aikuisiällä laaja-alaisesti rikosaktiivisten henkilöiden 
rikoskäyttäytymistä, joiden asumista ja työtilannetta leimaa eräänlainen 
keskiluokkaisuus.  
 
Neljäntenä tutkimuskysymyksenä pohdin artikkelissa, missä määrin sosiaalivakuutusta 
ja yksityisvakuutusta kohtaan kohdistuvaa vilppiä selittävät samat tekijät. Artikkelissa 
käytetyt analyysit osoittavat sosiaaliturva- ja vakuutusvilpin eroavan toisistaan lähinnä 
selittävien painetekijöiden osalta kuten kolmannen tutkimuskysymyksen käsittely osoitti: 
paineteorian mukainen rakennepaine selittää sosiaaliturvavilppiä, mutta ei 
vakuutusvilppiä.  
 
Tulokseen on suhtauduttava tietyllä varauksella, sillä lyhytaikaisvankitutkimuksen 
aineisto ei ole mahdollistanut tilannerakenteen kontrollointia. Tämän puutteen 
korjaamiseksi olen tilastollisten analyysien jälkeen pyrkinyt tulkitsemaan analyysien 
tuloksia tilannetekijät huomioivan leimaamisteoreettisen luennan (ks. esim. Kivivuori 
2013, s. 274-309) avulla. Leimaamisteorian mukaan rikoskäyttäytymistä tarkasteltaessa 
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on kiinnitettävä huomio siihen, kuinka rikoskäyttäytymiseen eri tilanteissa suhtaudutaan. 
Samalla teoria arvelee rikoskontrollin kohdistuvan ihmisiin ja ihmisryhmiin tavalla, joka 
ei selity rikollisuuden määrän vaihtelun kautta. (Kivivuori 2008, s. 19; Carrabine et.al. 
2009, s. 93.) 
 
Kuvaan artikkelissa, kuinka sosiaaliturvavilppiä ympäröi taloudellisen ahdingon kehä, 
jossa riskikäyttäytyminen tapahtuu julkisen kontrollin alaisuudessa, kun taas 
vakuutusvilppiä ympäröi huolettoman impulsiivisuuden kehä, jossa riskikäyttäytyminen 
tapahtuu yksityisen kontrollin alaisuudessa. Hain kehiin inspiraatiota 
leimaamisteoreettisen ajattelun ohella David Farringtonin (1995, s. 335-338.) 
rikostorjunnan integroidusta mallista, jossa rikoskäyttäytymistä tietyssä tilanteessa 
selittävät sekä tilannetekijät että monien hetkellisten ja pitkäaikaisten tekijöiden 
muokkaama yleinen rikosalttius. Kehämallin kantava ajatus on, että sosiaaliturva- ja 
vakuutusvilpin tilannepreventio pikemminkin eriyttää rikosuria kuin vähentää 
rikollisuutta, sillä tilannepreventio ei kohdistu sellaisiin generalistityyppisen 
rikoskäyttäytymisen sosiaalisiin tai psykologisiin syihin, joita itsekontrolliteoria ja 
rakennepaineeseen keskittyvä paineteoria käsittelevät. 
 
Kiinnostavasti sosiaaliturva- ja vakuutusvilpin erot näkyvät selvästi, kun 
lyhytaikaisvankitutkimuksen aineiston avulla tarkastellaan niihin syyllistyneiden laaja-
alaisesti rikosaktiivisten henkilöiden todennäköisyyttä päätyä vankilaan. Siinä missä 
sosiaaliturvavilpin kuuluminen tekoprofiiliin nostaa laaja-alaisesti rikosaktiivisen 
henkilön todennäköisyyttä päätyä elämänsä aikana vankilaan, vakuutusvilpin 
kuuluminen tekoprofiiliin vastaavasti laskee tämän todennäköisyyttä. Siinä missä 
sosiaaliturvavilppi on osa vankilaelämään äärimmillään johtavaa kumuloituvaa huono-
osaisuutta vakuutusvilppi ei ole sitä.  
 
Leimaamisteoreettinen luenta osoittaakin artikkelissa, että vakuutusyhteiskunnan 
rakenteet tuottavat ja ylläpitävät eriarvoistunutta sosiaalista kansalaisuutta. Hyväosaisille 
vakuutusyhteiskunta ei näytä punitatiivista puoltaan samaan tapaan kuin huono-osaiselle. 
Siksi katsonkin artikkelissa, että sosiaaliturva- ja vakuutusvilpin torjunnassa olisi 
pikemminkin muokattava vakuutusyhteiskunnan rakenteita kuin kasvatettava tai 
rangaistava yksilöitä. Erityisen tärkeää olisi huomata sosiaaliturva- ja vakuutusvilpin 
yhtäläinen kytkös generalistityyppiseen rikoskäyttäytymiseen. 
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3. ARTIKKELIN KRIMINOLOGISET LÄHTÖKOHDAT 
3.1. YLEISTÄ  
 
Rikollisuuden syitä voidaan lähestyä sosiaalitieteellisessä kriminologiassa useista 
erilaisista teoreettisista lähtökohdista käsin. Janne Kivivuori (2013, s. 352-354) on 
teoksessaan ”Rikollisuuden syyt” ryhmitellyt kriminologiset teoriasuuntaukset 
seitsemään ryhmään: evoluutiokriminologiaan, valikoitumisnäkökulmaan, paineteoriaan, 
kontrolliteoriaan, oppimisteoriaan, leimaamisteoriaan ja rutiinitoimintojen teoriaan. 
Ronald Akers ja Christine Sellers (2004) ovat vastaavasti teoksessaan ”Criminological 
theories: introduction, evaluation, application” ryhmitelleet teorioita kymmeneen 
ryhmään: rationaalisen valinnan teoriaan, biologiseen teoriaan, psykologiseen teoriaan, 
oppimisteoriaan, kontrolliteoriaan, leimaamisteoriaan, paineteoriaan, konfliktiteoriaan, 
kriittis-marxilaiseen teoriaan ja feministiseen teoriaan. George Vold, Thomas Bernard ja 
Jeffrey Snipes (1998) esittävät kirjassaan ”Theoretical Criminology” vieläkin 
hienojakoisemman listauksen kriminologisista teorioista.  
 
Kaikissa edellä mainituissa kirjoissa kuten suurimmassa osassa muitakin kriminologian 
perusteoksia painotetaan, kuinka kriminologiset teoriat keskustelevat keskenään. Tämä 
keskustelu on tuottanut yhtäältä integroituja teorioita, joissa eri teoriasuuntauksien 
pohjalta pyritään muotoilemaan yksi mahdollisimman selitysvoimainen teoria. Tällainen 
on esimerkiksi Delbert Elliottin integroitu teoria, joka yhdistelee kontrolli-, oppimis- ja 
paineteoriaa (ks. Elliott 1985). Toisaalta teorioiden kyky keskustella keskenään on 
johtanut pyrkimyksiin selvittää, missä määrin jokin yksittäisistä teorioista on niin 
selitysvoimainen, että sen avulla voidaan syrjäyttää jokin tai jopa kaikki muut teoriat. 
Esimerkiksi Ronald Akersin sosiaalisen oppimisen teoriassa on tällaisia piirteitä (ks. 
Akers – Sellers 2004, s. 286). Monet integroidut teoriat rakentuvat myös jonkin niille 
ominaisen teorioiden integrointiperusteena toimivan avainkäsitteen varaan. Esimerkiksi 
Charles Tittlen integroidun teorian ytimessä on kontrollitasapainon käsite, jonka 
pyrkimyksenä on hahmottaa, kuinka aktiivinen rikoskäyttäytyminen on tyypillistä sekä 
sille joukolle ihmisiä, joiden itsekontrolli on heikointa, että myös sille joukolle ihmisiä, 
jonka itsekontrolli on kaikkein vahvinta (ks. Tittle 1995).  
 
Tämän tutkielman keskiössä olevassa artikkelissa tarkastellaan kahden keskeisen 
kriminologisen teorian eli itsekontrolliteorian ja paineteorian selitysvoimaa. 
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Tarkoituksena ei ole selvittää sitä, kumpi teorioista selittää paremmin sosiaaliturva- tai 
vakuutusvilppiä. Sen sijaan artikkeli perustuu ajatukselle siitä, että kumpikin teoria voi 
valottaa sosiaaliturva- ja vakuutusvilpin eri puolia. Itsekontrolliteoriaa ja paineteoriaa ei 
ole valittu tarkastelun kohteeksi sattumalta vaan sen johdosta, että niistä ensin mainittu 
painottaa yksilötasoon liittyviä selittäviä tekijöitä ja jäljempänä mainittu rakennetasoon 
liittyviä selittäviä tekijöitä. 
 
3.2. KRIMINOLOGINEN ITSEKONTROLLITEORIA 
 
Kriminologinen itsekontrolliteoria on yleinen rikosteoria. Se pyrkii selittämään 
kaikenlaista rikoskäyttäytymistä. Teoria pohjaa yhdysvaltalaisten kriminologien Michael 
Gottfrdsonin ja Travis Hirschin 1990-luvun alussa kirjassaan ”A General Theory of 
Crime” (Gottfrdson – Hirschi 1990) esittämään rikollisuuden selitysmalliin ja tuon 
selitysmallin ympärillä myöhemmin käytyyn vilkkaaseen kriminologiseen keskusteluun 
(ks. Pratt – Cullen 2000). Itsekontrolliteorian voi mieltää kehitellyksi versioksi – tai 
sisältönsä puolesta jopa tiivistelmäksi – Hirschin klassisesta yksilöiden keskinäissiteiden 
merkitystä painottaneesta kontrolliteoriasta, jonka hän esitti jo 1960-luvulla teoksessaan 
”Causes of Delinquency” (Hirschi 1969), joskin samalla on todettava näiden kahden 
teorian välillä vallinneen kriminologisessa teorianmuodostuksessa selvän katkoksen. 
Kriminologisten teorioiden joukossa itsekontrolliteoria kuuluu Gottfredsonin ja Hirschin 
kehittämässä muodossa teoriaperheeseen, jossa rikollisuus nähdään yksilötasolla hyvin 
pysyvänä ilmiönä (Laine 2008, s. 224). 
 
Itsekontrolliteoria on kriminologiselta luonteeltaan evoluutiokriminologian kanssa 
keskusteleva valikoitumisteoria eli se perustuu ajatukselle, että tietynlaiset ihmiset 
ajautuvat heidän ihmisluontoonsa kehittyneiden piirteiden johdosta toisia useammin 
rikoskäyttäytymisen pariin (Kivivuori 2013, s. 82 ja 97). Gottfredssonin ja Hirschin 
(1990, s. 89–90) muotoilemassa muodossa itsekontrolliteorian perusajatuksen mukaan 
suurin osa ihmisistä oppii pysymään erossa rikoksista kehittämällä itselleen hyvän 
itsekontrollin. Se on psykologiseksi rakenteeksi käsitettävä opittu henkilökohtainen 
ominaisuus. Hyvä itsekontrolli kehittyy varhaislapsuudessa suunnilleen suomalaiseen 
koulunaloitusikään mennessä pitkälti sen aikaisen kasvatuksen tuloksena ja pysyy sen 
jälkeen suhteellisen vakaana persoonallisuuden piirteenä läpi elämän. Osa ihmisistä ei 
kuitenkaan onnistu kehittämään varhaislapsuudessaan itselleen hyvää itsekontrollia. 
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Päinvastoin heidän vakaaseen persoonallisuuteensa kuuluu varhaislapsuudessa 
muodostunut heikko itsekontrolli, jota ilmentää impulsiivisuus tai lyhytkatseisuus, 
sinnikkyyden puute, mieltymys riskikäyttäytymiseen, fyysisen toiminnan suosiminen 
henkisen edeltä, itsekeskeisyys ja matala kynnys turhautumiseen (Gottfredsson – Hirschi 
1990, s. 91-93 ja 96-100). Gottfredsson ja Hirschi (1990, s. 12) kuvaavat heikkoa 
itsekontrollia esimerkillä: marihuanan polttaminen koulun jälkeen tuottaa mielihyvää 
välittömästi, kun taas läksyjen tekemisestä saatava hyöty on saavutettavissa vasta 
myöhemmin. Juuri tämän tyyppinen heikko itsekontrolli altistaa ihmisen heidän mukaan 
rikoskäyttäytymiselle. 
 
Psykologis-lääketieteellisessä keskustelussa psyykkiseksi sairaudeksi mielletty 
aktiivisuuden ja tarkkaavaisuuden häiriö (attention deficit hyperactivity disorder, ADHD) 
ja alhainen itsekontrolli kuvaavat merkittävässä määrin samaa ilmiötä (Savolainen et.al. 
2010, s. 444). Viimeaikaisessa tutkimuksessa alhainen itsekontrolli on liitetty myös 
psykopatiaan persoonallisuuden piirteenä (DeLis et.al. 2016). Samoin psykologis-
lääketieteellisen keskustelun teemoista myös kielteinen tunne-elämä ja alhaiset 
kognitiiviset kyvyt viittaavat samantyyppisiin asioihin kuin Gottfredssonin ja Hirschin 
kuvaama heikko itsekontrolli. Psykologinen tutkimus onkin tarkentanut matalan 
itsekontrollin käsitettä, ja nykyään se nähdään yleisesti impulsiivista ja lyhytkatseista 
käyttäytymistä selittävänä temperamenttipiirteenä (Kivivuori 2008, s. 389). Alhaisen 
itsekontrollin on tutkimuksissa samalla havaittu olevan yhteydessä rikosaktiivisuuden 
ohella muun muassa ennenaikaisiin kuolemiin (Moffit et.al. 2011). 
 
On ilmeistä, että heikolla itsekontrollilla on jonkinasteinen biologis-geneettinen 
taustansa, sillä ADHD:lle tyypillisten piirteiden kuten hyperaktiivisuuden ja 
impulsiivisuuden perinnöllisyys on todettu monissa tutkimuksissa korkeaksi (Wright –
Beaver 2005, s. 1107). Vahvakaan perinnöllisyys ei kuitenkaan merkitse determinismiä. 
Sekä perimä että ympäristö voivat toimia rikoskäyttäytymiseen johtavan kehityskulun 
riskiä lisäävinä tai vähentävinä tekijöinä. Esimerkiksi vanhempien kaltoin kohtelulle 
altistuminen vaikuttaa yhtä lailla heikon itsekontrollin muotoutumiseen kuin perimä. 
Rikoskäyttäytymisen riskin lisääntyminen onkin ennen kaikkea erilaisten tekijöiden 
kasautumisen tulosta, eikä pelkkä perinnöllinen alttius alhaiseen itsekontrolliin sementoi 
kenenkään kohtaloa. 
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Kun itsekontrolliteoriaa tarkastellaan peruselementteihin tiiviistetyssä muodossa, sen 
perusteella rikoskäyttäytymisen katsotaan johtuvan siitä, että sosiaalisista siteistä 
irtaantunut heikon itsekontrollin omaava impulsiivinen persoona näkee tilaisuuden 
tyydyttää tarpeensa rikoskäyttäytymisen muodossa tulleen (Siegel & McCormick 2006, 
s. 286). Näin itsekontrolliteorian mukaan tyypillisen rikollisen teon lähtökohtana ovat 
sellaiset rikoskäyttäytymisen ominaispiirteet kuten spontaanius, suunnittelemattomuus 
sekä kiinnijäämisriskin ja pitkän aikavälin seuraamusten sivuuttaminen. Nämä osoittavat, 
että rikoskäyttäytymisessä on kysymys ennen kaikkea mielihalujen toteuttamisesta. 
(Kivuori 2013, s. 104.) Samalla kun rikoskäyttäytyminen tarjoaa tyydytystä rikollisen 
universaaleille haluille, rikollinen riskeeraa pitkän tähtäimen tavoitteet kuten 
rangaistuksen välttämisen, työssä ja opinnoissa etenemisen sekä ihmissuhteensa 
(Gottfredson 2007, s. 537). 
 
Heikko itsekontrolli ei ilmene vain rikoskäyttäytymisenä vaan myös erityyppisenä 
impulsiivisuutta ilmentävänä rikoskäyttäytymiselle analogisena ei-kriminalisoituna 
käyttäytymisenä. Heikon itsekontrollin omaava käyttää todennäköisemmin enemmän 
alkoholia ja tupakoi verrattuna hyvän itsekontrollin omaavaan ja rikoskäyttäytymisestä 
pidättyvään ihmiseen. Samoin hän on myös useammin luvatta poissa töistä tai opinnoista 
sekä käyttäytyy seksuaalielämässään riskihakuisemmin. Esimerkin alkoholin käytön ja 
seksuaalisen riskikäyttäytymisen taustalla ovat usein samat itsekontrollia heikentävät 
syyt, jotka johtavat rikoskäyttäytymiseen. Samoin heikko itsekontrolli haittaa muun 
muassa työelämässä pärjäämistä, parisuhteen solmimista, terveydestä huolehtimista ja 
taloudellisten asioiden hoitamista. (Moffit et.al. 2011; Gottfredson – Hirschi 1990, s. 92–
94; Piquero et.al. 2002.) Itsekontrolliteorian mukaan rikolliset ovatkin varsinaisia 
ongelmakäyttäytymisen generalisteja. He eivät erikoistu tiettyyn rikos- tai 
ongelmakäyttäytymisen muotoon. Sen sijaan he ilmentävät elämänkaarensa aikana 
rikoskäyttäytymisen heterotyyppistä jatkuvuutta (Kivivuori 2013, s. 107). 
Itsekontrolliteorian perspektiivistä ihmiset eivät muutu, ainoastaan heitä ympäröivä 
konteksti ja sen tilaisuusrakenne muuttuu (Siegel – McCormick 2006, s. 286). 
 
Itsekontrolliteoria on osoittautunut useissa empiirissä tutkimuksissa selitysvoimaksi 
(Gottfredson 2006). Travis Prattin & Francis Cullenin (2000, s. 952) ja Christopher 
Engelin (2012) meta-analyysien perusteella sitä voi pitää jopa kaikkein 
selitysvoimaisimpana kriminologisena teoriana. Engelin 707 itsekontrollitutkimusta 
käsittäneen meta-analyysin perusteella lähes 90 %:ssa heikon itsekontrollin vaikutusta 
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käsitelleistä empiiristä tutkimuksista havaittiin heikon itsekontrollin vaikuttavan 
merkitsevästi rikoskäyttäytymisen esiintyvyyteen. Teoria pysyy yleisesti 
selitysvoimaisena riippumatta henkilöiden sukupuolesta, rodusta, etnisyydestä, 
kansallisuudesta ja rikoskäyttäytymisen tyypistä taikka tutkimusten aineistotyypeistä tai 
tutkimuksissa sovelletuista itsekontrollimittareiden rakennustavoista. Heikon 
itsekontrollin selitysvoima vaihtelee kuitenkin eri tilanteissa. Engelin meta-analyysin 
mukaan se on esimerkiksi sensitiivisempi varsinaista rikollisuutta kuin yleistä 
ongelmakäyttäytymistä kohtaan. Osittain tähän liittyen heikon itsekontrollin selitysvoima 
on myös vahvempi rekisteripohjaisia aineistoja käyttävissä tutkimuksissa kuin survey-
pohjaisissa tutkimuksissa. (Engel 2012, s. 24.)  
 
Empiirisesti suuntautuneen kriminologian piirissä on toisinaan kyseenalaistettu, 
voidaanko heikon itsekontrollin yhteyttä rikoskäyttäytymiseen oikeastaan tutkia 
empiirisesti. Tällöin huomio on kiinnitetty siihen, että itsekontrolliteorian perusteella 
alttius rikollisuuteen ja heikko itsekontrolli ovat oikeastaan yksi ja sama asia (Akers – 
Sellars 2004, s. 125). Keskustelun keskeisenä tavoitteena on tällöin ollut osoittaa, että 
jokin muu teoreettinen lähestymistapa kuten kriminologinen painteoria tai 
kriminologinen oppimisteoria tuottavat käytännön kriminaalipolitiikan kannalta 
hyödyllisemmän ja analyyttisesti syvällisemmän kuvauksen rikoskäyttäytymisen syistä, 
vaikkeivat ne empiirisesti osoittaudukaan esimerkiksi logistisissa regressiomalleissa yhtä 
selitysvoimaisiksi teorioiksi kuin itsekontrolliteoria.   
 
Itsekontrolliteoria on kohdannut Gottfredssonin ja Hirschin alun perin esittämässä 
muodossa myös muuta kritiikkiä. Esimerkiksi Larry Siegel (2003, s. 288–289) sekä 
Charles Tittle ja Harold Grasmick (1997, s. 209–242) kritisoivat Gottfredsonin ja 
Hirschin teoriaa siitä, että se olettaa yksilön rikollisen taipumuksen pysyväksi 
varhaislapsuuden kasvatuksen tuloksena syntyväksi ominaisuudeksi, sillä tutkimusten 
mukaan ihmiset kykenevät eri-ikäisinä kontrolloimaan eri tavoin käyttäytymistään. 
Tämän kritiikin perusteella itsekontrolliteoria ei ole yhtä selitysvoimainen esimerkiksi 
vanhemmassa iässä esiintyvälle rikoskäyttäytymiselle kuin nuorisorikollisuudelle, jota 
huomattava osa rikollisuudesta edustaa ja jonka tutkimus on hallinnut kriminologista 
keskustelua. Kriitikot huomauttavat, että itsekontrolliteoriaa koskevassa keskustelussa 
aikuisten rikollisten urakehityksen katsominen taaksepäin liioittelee itsekontrollin 
pysyvyyttä, kun taas nuorisorikollisten elämänkulun seuraaminen eteenpäin osoittaa 
itsekontrollin määrän muuntumisen mahdollisuudet (Laine 2008, s. 224). Myös Travis 
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Prattin ja Francis Cullenin (2000, s. 952) meta-analyysi itsekontrolliteoriaa soveltaneista 
empiiristä tutkimuksista tukee tätä kritiikkiä.  
 
Edellä käsitellyn kritiikin kanssa pitkälti samansuuntaisiin päätelmiin johtavat myös 
havainnot siitä, että itsekontrolliteoria ei selitä yhtä hyvin korkeassa asemassa olevien 
niin sanottua valkokaulusrikollisuutta kuin tavanomaista katurikollisuutta (esim. Benson 
– Moore 1992). Toisaalta tutkimuksissa on havaittu, että rikoksiin syyllistyvien korkeassa 
sosiaalisessa asemassa olevien henkilöiden itsekontrollin taso on heikompi kuin muiden 
samassa asemassa olevien, vaikka sinänsä onkin totta, että korkeassa sosiaalisessa 
asemassa olevien rikoskäyttäytymisen piirteet eroavat esimerkiksi matalasti koulutetun 
väestönosan rikoskäyttäytymisestä (Kivivuori 2013, s. 111-112). Vaikuttaa kuitenkin 
ilmeiseltä, että rikollisuuden hienojakoisessa analyysissä itsekontrolliteoria tarvitsee 
tuekseen myös muita kriminologisia teorioita. Viime aikoina esimerkiksi Hirschi (2004) 
onkin kehittänyt itsekontrolliteoriaa sosiaalisten siteiden merkitystä aiempaa vahvemmin 
huomioivaan suuntaan. 
 
3.3. KRIMINOLOGINEN PAINETEORIA 
 
Kun yhteiskuntapoliittisesti orientoituneessa kriminologiassa toistellaan ajatusta 
sosiaalipolitiikasta parhaana kriminaalipolitiikan muotona, keskustelua käydään 
tavallisesti kriminologisen paineteorian kehyksessä. Se piirtää yhtäläisyysmerkin 
rikollisuuden ja huono-osaisuuden välille: huono-osaisuus on syynä 
rikoskäyttäytymiselle ja rikoskäyttäytyminen syynä huono-osaisuudelle.  
 
Paineteoria on oikeastaan Robert Mertonin klassista anomiateoriaa (ks. Merton 1938) 
laajentava lavea sateenvarjoteoria, jossa yksilön eri elämänalueiden vaikeudet kietovat 
hänet eräänlaiseen rikosten verkkoon. Kun huono-osaisuuden kautta yksilön siteet 
sosiaalista kontrollia harjoittaviin tahoihin kuten perheeseen, työelämään tai 
kulutuskulttuuriin ovat heikenneet tai katkenneet ja yksilö ei voi saavuttaa yhteiskunnassa 
saavuttamisen arvoiseksi koettuja statuksia, hän kokee rikoskäyttäytymistä lisäävää 
painetta, vaikka paineen synty ei olekaan suoraviivainen prosessi (Laine 2007, s. 101-
102).  
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Karkeasti ajatellen rikoskäyttäytymistä lisäävä paine voidaan jakaa rakenteellista huono-
osaisuutta ilmentävään rakennepaineeseen, jota syntyy ihmisen ollessa kyvytön 
saavuttamaan yleisesti arvostettuja tavoitteita, sekä kontekstisidonnaista huono-
osaisuutta ilmentävään tilannepaineeseen, jota muodostuu ihmisen menettäessä itselleen 
tärkeäksi kokemansa olotilan tai hänen joutuessaan häneen kohdistuvien kielteisten 
toimien kohteeksi.  
 
Etenkin rakennepaineen tarkastelun juuret ovat mertonilaisessa anomiateoriassa. Sen 
ytimessä on ajatus siitä, kuinka vakaassa yhteiskunnassa ihmisillä on keinot saavuttaa 
kaikki keskeiset yhteiskunnassa yleisesti kulttuurisesti tärkeänä pidettävät tavoitteet. Kun 
tämä tavoitteiden ja keinojen tasapaino järkkyy, yhteiskuntaan syntyy anomiaa, joka luo 
rakenteellista painetta noudattaen niin sanottua hydraulista motivaatiomallia. Siinä 
kaikkiin yhteiskunnan jäseniin kohdistuu sosiaaliseen nousuun liittyvää kulttuurista 
painetta, mutta monille tie sosiaaliseen nousuun on tukossa ja paine ohjautuu siksi 
varaventtiileihin kuten rikollisuuteen. Huono-osaisuutta koskevan sosiaalipoliittisen 
keskustelun näkökulmasta hydraulinen motivaatiomalli muistuttaakin, ettei rikollisuus 
johdu suoraan esimerkiksi köyhyydestä. Köyhyys tuottaa sen sijaan rikoskäyttäytymistä 
vasta yhdistyessään rikkauden tavoitteluun. Rakennepaine onkin aina luonteeltaan 
kulttuurisidonnaista ja sitä voivat synnyttää luokkaristiriitojen ohella esimerkiksi 
sukupolvien väliset ristiriidat. (Kivivuori 2013, s. 148-152.) 
 
Mertonilainen paineteoria saavutti yleisen hyväksynnän kriminologisessa keskustelussa 
viimeistään 1950-luvulle tultaessa. Sen erityiseksi sovellusalueeksi muodostui rikollisten 
alakulttuurien tutkiminen (Akers – Sellers 2004, s. 166). Richard Cloward ja Lloyd Ohlin 
tarkensivat rakennepaineteoriaa 1950- ja 1960-luvun taiteessa painottaen 
tilannerakenteen merkitystä. He korostivat, ettei suurikaan paineen kokemus vielä 
välttämättä johda rikoskäyttäytymiseen siitä yksinkertaisesta syystä, ettei ihminen kykene 
välttämättä hyödyntämään erilaisia rikollisia keinoja sen purkamiseen (Cloward – Ohlin 
1960).  
 
Rakennepaineteoria osoittautui empiirisen kriminologian tarpeisiin vaikeasti 
operationalisoitavaksi keskittyessään makrotason ilmiöihin ja siihen kohdistunut 
tutkimuskiinnostus hiipui 1970-luvulla (Akers – Sellers 2004, s. 170-174). Se koki 
kuitenkin jonkinlaisen uuden tulemisen Steven Messnerin ja Richard Rosenfeldin (2001) 
kehittelemän institutionaalisen anomiateorian muodossa. Tällöin se pyrki hylkäämään 
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vahvan sidoksensa luokkateoriaan ja kiinnittämään ihmisen luokka-aseman tarkastelun 
sijaan huomion siihen, millainen rooli erilaisilla ihmistä ympäröivillä instituutioilla on 
siihen, millaisia tavoitteita yhteiskuntaelämässä ihmiselle asetetaan.  
 
Samaan aikaan institutionaalisen anomiateorian kanssa syntyi myös paineteorian 
sosiaalipsykologisempi muoto eli Robert Agnew kehittelemä yleinen paineteoria (Agnew 
1999; Agnew 2006). Yleisessä paineteoriassa rakennepaineen rinnalle tuodaan 
tilannepaine. Se kiinnittää huomion rakenteellisten tekijöiden ohella niihin yksittäisiin 
epäoikeudenmukaisuuden hetkiin, jotka katkeroittavat yksilöä. Kysymys on tilanteista, 
joissa ihminen kokee toisten saavan elämässä asioita helpommalla, kohtaa erityisen 
kuormittavia elämäntapahtumia ja joutuu muiden häneen kohdistamien kielteisten 
toimien kohteeksi. Paineteorian kehitys onkin kulkenut näin taloudellis-rakenteellisesta 
painotuksesta kohti yksilökohtaisempien tekijöiden huomioimista (Kivivuori 2013, s. 
178). 
 
Raja eri painetyyppien välillä ei ole kuitenkaan selväpiirteinen, sillä samasta 
painelähteestä kumpuava paine kuten esimerkiksi taloudellinen huono-osaisuus on 
eräissä tilanteissa rakennepainetyyppistä ja toisissa tilanteissa tilannepainetyyppistä. 
Tämä muodostaa haasteen paineteorian soveltamiselle empiirisissä tutkimuksissa. 
Etenkin Agnew’n yleisen paineteorian oletuksille pohjautuvassa empiirisessä 
tutkimuksessa olisi kerättävä hyvinkin yksityiskohtaista tietoa kunkin yksilön elämästä ja 
hänen rikoskäyttäytymisensä kontekstista. Koska tämä ei ole yleensä esimerkiksi survey-
tutkimuksissa käytännössä mahdollista, monissa paineteoriaa soveltavissa 
kriminologisissa tutkimuksissa keskitytään edelleen erityisesti rakennepaineen 
operationalisointiin, vaikka paineteorian teoreettinen kehittely onkin siirtynyt erilaisten 
yksilökohtaisten valikoitumismekanismien merkitystä rikoskäyttäytymisen synnylle 
pohtivaan suuntaan. 
 
Useat empiiriset tutkimukset (esim. Paternoster – Mazerolle 1994; Hoffman – Cerbone 
1999) ovat sinänsä vahvistaneet rakenne- ja tilannepaineen eri muotojen yhteyden 
rikoskäyttäytymiseen. Samalla on kutenkin havaittu, ettei paine liity yhtäläisesti kaikkeen 
rikoskäyttäytymiseen. Koska paineen mittaamiseen ei ole syntynyt saman tyyppisiä 
yleisiä mittaristoja kuin esimerkiksi itsekontrollin mittaamiseen, paineteoriaa 
hyödyntävien tutkimusten tulosten vertailu toisiinsa on myös osoittautunut vaikeaksi. 
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Tietyntyyppisestä hahmottomuudestaan huolimatta paineteoriaa voi sen eri muodoissa 
kuvata kaiken kaikkiaan käytännöllisesti vaikutusvaltaisimmaksi rikoskäyttäytymistä 
selittäväksi tekijäksi ainakin Suomessa ja muissa Pohjoismaissa. Se on kuitenkin 
pikemminkin makrotason kuin mikrotason teoria ja sitä sovellettaessa on muistettava, 
kuinka rakenteiden vaikutukset rikoskäyttäytymiseen välittyvät yksilötason kautta (ks. 
Kivivuori 2013, s. 178). Tämän johdosta paineteorian sovellettavuutta empiirisessä 
kriminologisessa tutkimuksessa lisääkin sen integrointi yksilötasoa vahvemmin 
painottaviin teorioihin kuten esimerkiksi itsekontrolliteoriaan. 
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4. SOSIAALITURVA- JA VAKUUTUSVILPPIÄ KOSKEVA TUTKIMUS 
 
4.1. AIEMPI SUOMALAINEN TUTKIMUS 
 
Sosiaaliturva- ja vakuutusvilppi ovat osa petostyyppistä talousrikollisuutta. Suomessa sitä 
koskeva tutkimuskiinnostus on ollut leimallisesti rikosoikeudellista ja sen keskiössä on 
ollut verorikollisuus. Esimerkiksi Asko Lehtosen (1986) oikeustieteellisessä 
väitöskirjassa ”Veropetoksesta” tulkitaan seikkaperäisesti sen laatimishetkellä voimassa 
olleita veropetoksen kriminalisointeja. Teokseen sisältyy myös lyhyet kriminologiset ja 
kriminaalipoliittiset jaksot, joissa pohditaan muun ohessa veropetokseen johtavan 
rikoskäyttäytymisen syitä.  
 
Sosiaaliturvavilppiä ja vakuutusvilppiä on tutkittu Suomessa vähän. Niiden tarkastelua ei 
ole myöskään liitetty kriminologisiin teorioihin. Oikeastaan varsinaisia aihepiiriä 
koskevia kriminologisia tutkimuksia ei ole. Pikemminkin sosiaaliturva- ja 
vakuutusvilpistä on valmistunut vain selvityksiä, joiden kysymyksenasettelua on 
ohjannut vahvasti niiden tilaajien intressit. Sosiaaliturvavilppiä koskevien selvitysten 
laatimista ovat ohjannet sosiaali- ja terveysministeriön intressit ja vakuutusvilpin osalta 
erityisesti Finanssialan keskusliiton näkemykset kuten jo tämän johdanto-osan alussa (ks. 
luku 1.2) kuvasin. 
 
Sosiaaliturvan väärinkäyttöä on Suomessa viimeksi laajemmin selvitetty vuonna 1999 
(Heikkilä – Leppänen 1999), jolloin Stakes (nyk. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos) pyysi 
sosiaali- ja terveysministeriön toimeksiannosta sosiaalietuuksien myöntämisestä 
vastaavien laitosten johtajia esittämään summittainen käsityksensä väärinkäytön 
laajuudesta omassa yksikössään. Selvitys laadittiin palvelemaan ministeriön asettamana 
samanaikaisesti työskennelleen sosiaaliturvan väärinkäytöksiä selvittäneen työryhmän 
tietotarpeita. Siinä arvioitiin väärinkäyttäjien määräksi enintään 2 % sosiaalietuuksia 
vuosittain saavista, joskaan tutkimuksessa ei käytetty varsinaisia piilorikollisuuden 
tutkimusmenetelmiä. Selvityksessä ei tarkasteltu varsinaisesti väärinkäytön syitä. Sitä ei 
myöskään sidottu kriminologisen tutkimuksen viitekehykseen. Selvityksen tuloksiin on 
nähdäkseni syytä suhtautua suurella varauksella.  
 
Sosiaaliturvavilpin koettuja syitä on Suomessa kartoitettu 2000-luvulla niin 
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yhteispohjoismaisella väestökyselyllä (Delegationen mot felaktiga utbetalningar 2008, 
ks. myös Niemelä – Kangas 2008) kuin sosiaalietuuksia myöntäville viranomaisille 
kohdistetulla kyselyllä (Karjalainen 2014). Kummankin perusteella väärinkäytön koetaan 
liittyvän yksilön löyhään moraaliin ja yhteiskunnan liian löysään rangaistuskulttuuriin. 
Tutkimusten pohjalta on päätelty, että sosiaaliturvan väärinkäytöksiä pitäisi ehkäistä 
käymällä asenteita muokkaavaa keskustelua niiden vaikutuksista 
hyvinvointiyhteiskuntaan sekä lisäämällä kontrollia, karensseja ja rangaistuksia 
(Delegationen mot felaktiga utbetalningar 2008, s. 156-161).  
 
Pohjoismaiseen väestökyselyyn pohjaavat havainnot ovat kiinnostavalla tavalla 
ristiriidassa samaan aikaan toteutetun ruotsalaisen työttömyysetuuksien väärinkäyttöä 
koskeneen selvityksen (Brottsförebyggande rådet 2007) tulosten kanssa. Siinä vilpin 
selittäjänä painottuu taloudellinen tarve, jonka on muutoinkin havaittu ruotsalaisessa 
tutkimuksessa olevan sosiaaliturvavilpin taustalla (Eriksson – Larsson 2000). 
 
Vakuutusvilpin osalta viimeisin työpaperityyppinen tutkimus on 
Poliisiammattikorkeakoulussa laadittu Anja Lohinivan ja Vesa Muttilaisen selvitys 
”Vakuutusala petosten kohteena” (Lohiva – Muttilainen 2009). Siinä tarkastellaan 
vakuutusvilppiä yhtäältä tilasto- ja rekisteriaineistojen avulla (tarkasteluajanjakso 2005-
2007) sekä toisaalta vakuutustarkastajien ja poliisien haastattelujen avulla. Tutkimuksen 
mukaan vakuutusyhtiöissä on vuosittain noin 2000 epäselvää tapausta, joista alle 100 
ilmoitetaan poliisitutkintaan. Yli puolet tapauksista liittyy ajoneuvovakuutuksiin. 
Tutkinta niin vakuutusyhtiöissä kuin poliisilla keskittyy isoihin tapauksiin ja 
taloudellisesti vähämerkityksisiin vakuutustuotteisiin (esim. matkavakuutus) liittyvä 
vilppi jää suurelta osin näkymättömiin (ei ilmitulevaksi rikollisuudeksi). Haastattelujen 
perusteella vilpillistä toimintaa on vaikea erottaa tavanomaisesta vilpittömästä 
toiminnasta, sillä näytön hankinta on vaikeaa. Tutkimus on asetelmaltaan ja tuloksiltaan 
pitkälti vastaava Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa 1990-luvun alussa tehdyn 
vakuutusvilppiä koskevan tutkimuksen kanssa (Niemi 1991), jonka tulokset on raportoitu 
myös englanninkielisenä artikkelina (Niemi 1995). 
 
Vakuutusvilpistä on kirjoitettu joitakin yliopistollisia opinnäytteitä. Esimerkiksi Netta 
Voutilainen (2002) ja Karoliina Kiuru (2003) ovat käsitelleet graduissaan 
vakuutusvilppiä rikosoikeudellisesta näkökulmasta. Juha Katajisto (2006) ja Kari Hassi 
(2008) ovat puolestaan keskittyneet graduissaan vakuutusvilpin torjuntaan 
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liiketaloustieteen näkökulmasta. Tutkielmissa ei syvennytä vakuutusvilpin syiden 
pohdintaan vaan oletetaan vakuutusvilppi implisiittisesti ennen kaikkea uusklassisen 
taloustieteen lähtökohtiin tukeutuen erääksi taloudellista rationaliteettia ilmentävän 
käyttäytymisen muodoksi. Vakuutusvilpin syitä on Suomessa tutkittu ylipäänsä vielä 
sosiaaliturvavilpinkin syitä niukemmin, sillä vakuutusvilpin ehkäisyssä on pohdittu 
lähinnä vakuutusyhtiöiden omien tutkintamekanismien kehittämistä ja vilppiriskin 
omaavien asiakkaiden seulontaa vakuutussopimusten tekovaiheessa.  
 
4.2. KATSAUS KANSAINVÄLISEEN KESKUSTELUUN 
 
Vakuutus- ja sosiaaliturvavilppi ovat kansainvälisestikin kriminologisessa tutkimuksessa 
suhteellisen vähän käsiteltyjä rikoskäyttäytymisen muotoja, joita jäsennetään tavallisesti 
osana valkokaulusrikollisuuteen luettavaa petosrikollisuutta (ks. Smith et.al. 2011, s. 137 
ja 154). Teen seuraavassa tiiviin katsauksen niitä koskevaan kriminologiseen 
tutkimukseen. 
 
Etsin Nelli- ja Ebsco -portaalien perushakua käyttäen syksyllä 2014 hakusanoilla ”social 
security fraud”, ”benefit fraud” ja ”insurance fraud” sosiaaliturva- ja vakuutusvilppiä 
koskevaa tutkimuskirjallisuutta. Koska haut tuottivat paljon mediakeskustelua ja 
poliittista puhetta koskevaa aineistoa, joka ei ole tämän tutkielman tutkimustehtävän 
näkökulmasta relevanttia, rajasin hakua seuraavilla rajaavilla hakusanoilla 
“criminology”, ”strain” ja ”self-control”. Käyn seuraavassa läpi löytynyttä aineistoa. 
Esittelen ainoastaan tutkimuskysymykseni kannalta relevanttia eli rikoskäyttäytymisen 
syiden selittämiseen liittyvää tutkimusta.  
 
Katsaus on pikemminkin eksploratiivinen kuin systemaattinen. Katsauksessa on 
hyödynnetty ainoastaan sellaista aineistoa, joka on ollut Helsingin tai Tampereen 
yliopistojen käyttäjätunnuksien kautta saatavissa. Karkeasti arvioituna ainakin puolet 
hakujen avulla löytyneistä sinänsä potentiaalisesti kiinnostavista artikkeleista oli sellaisen 
maksumuurin takana, että en kyennyt pääsemään käsiksi niiden kokotekstiversioihin. 
Näitä artikkeleja ei ole sisällytetty katsaukseen. Jo yksinomaan tästä syystä esitettävä 
katsaus kriminologiseen keskusteluun itsekontrolli- ja paineteorioista sosiaaliturva- ja 
vakuutusvilpin selittäjänä on yksinomaan tutkielman keskiössä olevaa artikkelia 
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taustoittava. Sosiaaliturvavilppiin liittyvää keskustelua (ks. taulukko 1) löytyi enemmän 
kuin vakuutusvilppiä koskevaa keskustelua (ks. taulukko 2).  
 
Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu itsekontrolliteorian mukaisen heikon itsekontrollin 
selittävän sosiaaliturvavilppiä (Hessing et.al. 1993; Smith et.al. 2011), joskaan 
tarkasteltaessa tekijöiden teon oikeuttamista koskevaa puhuntaa he eivät ole liittäneet sitä 
heikkoon itsekontrolliinsa (Messalem-Regrey 2013). Sosiaaliturvavilppi on yleisempään 
muita riskihakuisempien ja impulssikontrolliltaan keskimääräistä heikompien 
keskuudessa. Itsekontrolliteoria selittää hyvin myös vakuutusvilppiin syyllistymistä 
(Menard et.al. 2011; Ganon – Donogan 2006), joskin itsekontrolliteoria selittää 
vakuutusvilppiä heikommin kuin tavanomaisia katurikoksia (Menard et.al. 2011). 
 
Aiemman tutkimuksen perusteella taloudellinen huono-osaisuus ja muut painetekijät 
eivät sen sijaan selitä vakuutusvilppiä (Menard et. al. 2011; Ganon – Donegan 2006). 
Vakuutusvilpin korkea prevalenssi vanhuuseläkeiässä antaa kuitenkin osviittaa siitä, että 
vakuutusvilpin kohdalla pitäisi yrittää tarkastella elämänkaaren mittaista painetta 
sellaisella tavalla, jota aiemmissa tutkimuksissa ei ole tehty (Menard et.al. 2011). Koska 
vakuutusvilppiin vaikuttavat syyllistyvän hyväosaiset, joilla on elämä kunnossa (Ganon 
– Donegan 2006), vakuutusvilpin kohdalla olisi syytä tarkastella erityisesti tilannepaineen 
yhteyttä tilannerakenteeseen. 
 
Toisin kuin vakuutusvilpin kohdalla, aiempi tutkimus osoittaa paineteorian selittävän 
sosiaaliturvavilppiin syyllistymistä. Tutkimustulokset eivät ole kuitenkaan aivan 
yhdenmukaisia. Hessing et. al. (1993) ovat todennet, että taloudellinen paine ei selitä 
sosiaaliturvavilppiä, mutta valtaosassa tutkimuksia (Mitton 2009, Smith et. al. 2001, 
Tunley 2011) joko rakennepaine- tai tilannepainetyyppinen taloudellinen paine on 
havaittu sosiaaliturvavilpin keskeiseksi selittäjäksi. Myös Hessing et.al. (1993) 
tutkimuksessa painemuuttujat selittivät sinänsä sosiaaliturvavilppiä, mutta keskeiseksi 
painetekijäksi nousi taloudellisen paineen sijaan sosiaalinen turhautuminen. Hessing 
et.al. (1993) ja Mitton (2009) korostavat samalla sosiaaliturvavilppiin syyllistymisen 
liittyvän vahvasti tilannerakenteeseen. Tunley (2011) huomauttaa myös, että huono-
osaisten ja hyväosaisten sosiaaliturvavilppi eroavat radikaalisti toisistaan. Huono-
osaisilla sosiaaliturvavilppi liittyy taloudelliseen tarpeeseen, kun taas hyväosaisilla se 
kytkeytyy kylmään laskelmointiin pienestä kiinnijäämisriskistä. 
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Kootusti aiemman tutkimuksen perusteella sosiaaliturvavilppiä ja vakuutusvilppiä 
voidaan tarkastella samassa viitekehyksessä, jos ne mielletään esimerkiksi rikoksiksi 
luottamusta vastaan tai rikosoikeusdogmattisen systematiikan mukaisesti osaksi 
petosrikoksia. Niillä on eräitä tavanomaisesta katurikollisuudesta poikkeavia 
ominaispiirteitä kuten esimerkiksi esiintyvyyden erilainen ikäjakauma. Vakuutusvilppi ja 
sosiaaliturvavilppi ovat selkeästi aikuisväestölle tyypillistä rikoskäyttäytymistä, jonka 
esiintyvyys pysyy korkeana jopa vanhusväestössä.  
 
Eksploratiivisen katsauksen perusteella vaikuttaa, että sosiaaliturvavilpillä ja 
vakuutusvilpillä on myös osin toisistaan eroavat viitekehykset rikoskäyttäytymisen 
muotoina. Sosiaaliturvavilppi on selvemmin yhteydessä yleisestä huono-osaisuudesta 
kumpuaviin selitysmalleihin (mm. kriminologiseen paineteoriaan kytkeytyvät 
selitysmallit) kuin vakuutusvilppi. Molemmat ovat tämän katsauksen perusteella 
yhteydessä yksilön suhteellisen vakaana luonteenpiirteenä esiintyvään impulsiivisuuteen 
(kriminologiseen itsekontrolliteoriaan kytkeytyvä selitysmalli). Aiemman tutkimuksen 
perusteella tämän tutkimuksen artikkelin tutkimuskysymykset ovat mielekkäitä. 
 
TAULUKKO 1: Sosiaaliturvavilpin syitä koskeva aiempi tutkimus 
Tutkimus Tutkimuskysymys, 
aineisto ja 
menetelmät 
Keskeiset tulokset 
itsekontrolliteorian 
kannalta 
Keskeiset tulokset 
paineteorian 
kannalta 
Muut keskeiset 
tulokset 
Hessing 
et.al. 
(1993) 
Miten ihmisten 
sosiaalipsykologiset 
piirteet ja 
taloudellinen tilanne 
selittävät 
itseraportoitua ja 
rekisteriaineistoiden 
perusteella selvitettyä 
sosiaaliturvavilppiä 
(benefit fraud)?  
 
Hollantilaisen 
työttömyysturvan 
väärinkäyttäjäryhmän 
(n=45) ja 
verrokkiryhmän 
(n=51) välinen 
tilastollinen vertailu 
mm. 
regressioanalyysein. 
Vilppiin syyllistyvät 
ovat 
verrokkiryhmää 
riskihakuisempia. 
Taloudellinen paine 
ei selitä vilppiä, 
mutta sosiaalinen 
turhautuminen 
(yksinäisyys) 
selittää vilppiä.  
Tilannerakenne 
selittää vilppiä. 
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Tutkimus Tutkimuskysymys, 
aineisto ja 
menetelmät 
Keskeiset tulokset 
itsekontrolliteorian 
kannalta 
Keskeiset tulokset 
paineteorian 
kannalta 
Muut keskeiset 
tulokset 
Messalem-
Regrev 
(2013) 
Miten 
sosiaaliturvavilppiin 
syyllistyneet 
israraelilaiset naiset 
oikeuttavat itselleen 
tekonsa. 
 
Vilppiin 
syyllistyneiden 
(n=49) 
syvähaastattelujen 
sisällönanalyysi. 
Oikeuttaessaan 
tekoaan he eivät 
liitä sitä 
henkilökohtaisiin 
ominaisuuksiinsa 
kuten esimerkiksi 
riskihakuisuuteen.. 
Oikeuttaessaan 
tekoaan he eivät 
liitä sitä tarpeeseen 
(need) tai muihin 
painetekijöihin. 
Oikeuttaminen 
liittyy 
sukupuoleen, 
tarkemmin 
yhteiskunnalliseen 
kamppailuun 
sellaisesta 
sosiaalisesta 
kansalaisuudesta, 
joka kunnioittaa 
naisten palkatonta 
hoivatyötä. 
Mitton 
(2009) 
Mitkä tekijät 
selittävät 
sosiaaliturvavilppiin 
(benefit fraud) 
syyllistymistä?  
 
Kriminologiseen 
tutkimukseen 
kohdistuva 
kirjallisuuskatsaus, 
jonka edustavuutta ei 
tarkemmin käsitellä. 
 Taloudellinen paine 
on keskeinen 
selittäjä muissa 
kuin vakavimmissa 
vilppi-tapauksissa, 
jotka ovat 
rationaalisen 
laskelmoinnin 
tuloksia. 
Koska vilppi 
vaatii erityisiä 
mahdollisuuksia 
sen tekemiseen 
(esim. harmaan 
talouden piirissä 
työskentely 
työttömänä 
ollessa), 
sosiaaliturvavilpin 
taustalla on usein 
tilannetekijänä 
(opportunity) 
yhteydet 
rikolliseen tai 
vähintään 
”harmaaseen” 
alakulttuuriin. 
Smith 
et.al. 
(2011) 
Mitkä tekijät 
selittävät 
sosiaaliturvavilppiä 
(benefit fraud)?  
 
Aineistona 
sosiaaliturvavilppiä 
koskeva 
kriminologinen 
tutkimus 
Britanniassa, jonka 
edustavuutta ei 
tarkemmin kuvailla. 
Vilppi liittyy 
henkilön 
impulsiiviseen 
luonteeseen eli 
heikkoon 
itsekontrolliin. 
Vilppi liittyy 
tarpeeseen (need), 
jonka taustalla on 
yhtäältä 
rakennepaineteorian 
mukaisesti yleistä 
taloudellista huono-
osaisuuttta 
(köyhyyttä) ja 
toisaalta 
tilannepaineteorian 
mukaisesti henkilön 
taloudellisen 
tilanteen äkillinen 
heikkeneminen. 
Asenne-ilmapiiri 
oli pitkään 
vilppiin sallivasti 
suhtautuva, mutta 
on nyt muuttunut.  
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Tutkimus Tutkimuskysymys, 
aineisto ja 
menetelmät 
Keskeiset tulokset 
itsekontrolliteorian 
kannalta 
Keskeiset tulokset 
paineteorian 
kannalta 
Muut keskeiset 
tulokset 
Tunley 
(2011) 
Mitkä ovat tulo- ja 
tarveharkintaisten 
sosiaalitukien 
väärinkäyttäjien 
motiivit 
väärinkäyttöön? 
 
Sosiaaliturvavilpin 
tutkinnan yhteydessä 
kootun laajan 
haastatteluaineiston 
temaattinen 
sisällönanalyysi. 
Aineisto koostuu 
briteistä, joille oli 
vuosina 2006-2007 
maksettu vilpin 
perusteella liikaa 
etuuksia. 
 Taloudellisesti 
huono-osaisilla 
sosiaaliturvavilppi 
liittyy paineeseen 
pärjätä taikka 
sopeutua 
sosiaalisten riskien 
aiheuttamiin 
taloudellisten 
olosuhteiden 
muutoksiin. 
Taloudellisesti 
hyvin pärjäävillä 
vilppi liittyy 
kylmään 
laskelmointiin, 
sillä vilpin 
mahdollisuuden 
ollessa käsillä 
kiinnijäämisen 
riski koetaan 
pieneksi.  
 
TAULUKKO 2: Vakuutusvilpin syitä koskeva aiempi tutkimus 
Tutkimus Tutkimuskysymys, 
aineisto ja 
menetelmät 
Keskeiset tulokset 
itsekontrolliteorian 
kannalta 
Keskeiset tulokset 
paineteorian 
kannalta 
Muut keskeiset 
tulokset 
Menard 
et.al. 
(2011) 
Millaisia ovat 
rikokset uhrin 
luottamusta vastaan 
(crimes of trust)? 
 
Aineistona vuonna 
1979 aloitettu 
tutkimuksen 
tekohetkellä 27 
vuotta kerrytetty 
yhdysvaltalainen 
väestöedustava 
seuranta-aineisto, 
jossa yhtenä 
seurattavana 
rikosmuotona 
vakuutuspetos. 
 
Itsekontrolliteorian 
mukaiset muuttujat 
(matala koulutus, 
erot ja runsaat 
avioliitot, 
päihdehakuisuus) 
selittävät rikoksia 
luottamusta kohtaan 
heikommin kuin 
tavanomaisia 
katurikoksia. 
Paineteorian 
mukaiset 
painetekijät 
selittävät rikoksia 
luottamusta kohtaan 
heikommin kuin 
katurikollisuutta.  
 
Paineteoria ei selitä 
vakuutusvilppiä, 
mutta 
vakuutusvilpin 
kohdalla pitäisi 
tarkastella 
elämänkaaren 
mittaista painetta, 
sillä vakuutus-
vilppiin 
syyllistytään usein 
vanhuusiässä ilman 
aiempaa 
rikoshistoriaa. 
Rikokset 
luottamusta 
vastaan tehdään 
aikuisiässä 
(prevalenssin 
huippu noin 30-35 
–vuotiaina). 
Näiden joukossa 
vakuutusvilppi 
eroaa muista siinä, 
että sen prevalenssi 
pysyy korkeana 
vielä yli 65-
vuotiaiden 
joukossakin, kun 
muiden rikosten 
luottamusta 
kohtaan 
prevalenssi on 
alkanut jo 
pienentyä.  
Ganon – 
Donegan 
(2006) 
Mitkä tekijät 
selittävät 
vakuutusvilppiä?  
 
Aineistona käytetään 
Yhdysvaltalaisille 
kauppatieteiden 
yliopisto-
opiskelijoille 
kohdistettua survey-
kyselyä (n=332). 
Vilppiin 
syyllistyminen on 
yhteydessä 
itsekontrolliteorian 
mukaiseen 
riskihakuiseen 
käytökseen. 
Vilppi ei  ole 
yhteydessä 
sosiaalista huono-
osaisuutta 
kuvaaviin 
muuttujiin. 
Vilppiin 
syyllistyvät 
erityisesti 
hyväosaiset, joilla 
on elämä 
kunnossa. 
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5. YHTEENVETO 
 
Tässä tutkielmassa on tarkasteltu sosiaalitieteellisen kriminologian viitekehyksessä 
sosiaaliturvavilppiin ja vakuutusvilppiin syyllistymistä Suomessa. Tutkielman 
artikkeliosan empiirinen analyysi on pohjautunut Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen ja 
Rikosseuraamuslaitoksen toteuttaman lyhytaikaisvankitutkimuksen aineistoon.  
 
Artikkelissa kuvataan, kuinka sosiaaliturvavilppi on väestötasolla huomattavasti 
vakuutusvilppiä harvinaisempi teko. Lyhytaikaisvankitutkimuksen aineiston perusteella 
noin 4 % miespuolisesta aikuisväestöstä on syyllistynyt sosiaaliturvavilppiin ja noin 16 
% vakuutusvilppiin joskus elämänsä aikana. Sosiaaliturvavilppi rinnastuu näin 
myymälävarkauden ja ampuma-aseen luvattoman hallussapidon kaltaisiin väestötasolla 
aikuisiässä suhteellisen harvinaisiin tekoihin. Vastaavasti vakuutusvilppi rinnastuu näitä 
yleisempien luvattoman töistä poissaolon, verovilpin ja lievän pahoinpitelyn kaltaisiin 
tekoihin. Luvut ovat jossakin määrin korkeampia kuin aiemmassa suomalaisessa 
tutkimuksessa hahmoteltu sosiaaliturva- ja vakuutusvilpin prevalenssi. Tämä liittynee 
kuitenkin tutkimusasetelmissa oleviin eroihin, sillä ei ole mitenkään epätavallista, että 
lyhytaikaisvankitutkimuksen tapaan itseilmoitettua rikollisuutta tarkasteltaessa 
rikoskäyttäytyminen osoittautuu yleisemmäksi kuin viranomaisarvioissa, joihin aiemmat 
tutkimukset perustuvat.  
 
Artikkelissa on tarkasteltu, missä määrin tässä tutkielman johdanto-osassa tarkemmin 
kuvatut kriminologinen itsekontrolliteoria ja kriminologinen paineteoria selittävät 
sosiaaliturva- ja vakuutusvilppiin syyllistymistä. Artikkelissa selostettu empiirinen 
analyysi osoittaa, kuinka sosiaaliturva- ja vakuutusvilppi liittyvät laaja-alaisesti 
rikosaktiiviseen aikuisuuteen, jonka taustalla on kriminologisen itsekontrolliteorian 
mukainen henkilölle jo varhaislapsuudessa suhteellisen vakaaksi persoonallisuuden 
piirteeksi muodostunut heikko itsekontrolli. Empiirisessä osassa havaitaan kuitenkin 
myös eroja sosiaaliturvavilppiin ja vakuutusvilppiin syyllistymisessä. Paineteorian 
mukaisten painemuuttujien tarkastelu osoittaa, kuinka sosiaaliturvavilppi voidaan liittää 
huono-osaisuuteen, kun taas vakuutusvilppi on pikemminkin keskiluokkaiseen 
hyväosaisuuteen kytkeytyvä rikos. 
 
Artikkelin empiirisen osan tulosten ja niiden leimaanisteoreettisen luennan perusteella 
sosiaaliturvavilppiä olisi siten hedelmällistä tutkia jatkossa osana sosiaalitieteellistä 
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huono-osaisuuden tutkimusta. Erityisen tärkeää niin sosiaaliturvavilpin kuin huono-
osaisuuden kumuloitumisen torjunnan kannalta olisi pyrkiä etsimään vastausta siihen, 
missä kohtaa huono-osaisuuden kumuloitumista sosiaaliturvavilppiin syyllistymisen riski 
lähtee kasvamaan. Vakuutusvilppi puolestaan liittyy artikkelin tulosten perusteella 
pikemminkin eräänlaiseen keskiluokkaiseen hyväosaisuuteen ja sitä olisi hyvä tarkastella 
jatkotutkimuksessa valkokaulusrikollisuuden viitekehyksessä. Tällainen tavallisten 
keskiluokkaisten aikuisten ihmisten rikoskäyttäytyminen on saanut Suomessa vain vähän 
kriminologista ja kriminaalipoliittista kiinnostusta osakseen. 
 
Tutkielman keskeisin ja kriminaalipoliittisesti tärkein tulos on kuitenkin se, että 
sosiaaliturva- ja vakuutusvilppiin syyllistymistä on tarkasteltava ja ehkäistävä osana 
generalistityyppistä rikoskäyttäytymistä kiinnittäen samalla huomio myös 
tilannerakenteeseen, joka esimerkiksi sosiaaliturvavilpin ehkäisyssä tarkoittaa huomion 
kiinnittämistä universaalien perusturvaetuuksien tason riittävyyteen. Tutkielman 
artikkeliosassa saadut tulokset, jotka ovat linjassa tutkielman johdanto-osassa kuvatun 
kansainvälisessä kriminologisessa tutkimuksessa saatujen tulosten kanssa, eivät tue 
aiemmin esitettyjä pohjoismaisia suosituksia torjua sosiaaliturvan väärinkäytöksiä 
käymällä asenteita muokkaavaa keskustelua niiden vaikutuksista 
hyvinvointiyhteiskuntaan taikka lisäämällä kontrollia, karensseja ja rangaistuksia (ks. 
Delegationen mot felaktiga utbetalningar 2008, s. 156-161). Sosiaaliturva- ja 
vakuutusvilpin torjunnassa on artikkelissa kuvatuista syistä preventiivisenä toimintana 
pikemminkin muokattava vakuutusyhteiskunnan rakenteita kuin kasvatettava tai 
rangaistava yksilöitä, jotta vakuutusyhteiskuntaan jo ennestään rakentuneita 
eriarvoisuutta tuottavia mekanismeja ei uusinnettaisi ja ylläpidettäisi.	  
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VAKUUTUSYHTEISKUNNAN
VÄÄRINKÄYTTÄJÄT:
SOSIAALITURVA- JA VAKUUTUSVILPPI
SUOMESSA
Tiivistelmä: Artikkelissa tarkastellaan sosiaalitieteellisen kriminologian viitekehyksessä sosiaaliturvavilppiin
ja vakuutusvilppiin syyllistymistä Suomessa. Analyysi pohjautuu Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen ja
Rikosseuraamuslaitoksen toteuttaman lyhytaikaisvankitutkimuksen aineistoon. Kirjoituksen perusteella
sosiaaliturva- ja vakuutusvilppi liittyvät laaja-alaisesti rikosaktiiviseen aikuisuuteen, jonka taustalla on henkilölle
jo varhaislapsuudessa suhteellisen vakaaksi persoonallisuuden piirteeksi muodostunut heikko itsekontrol-
li. Havainto on kriminaalipoliittisesti tärkeä: sosiaaliturva- ja vakuutusvilppiin syyllistymistä on tarkas-
teltava ja ehkäistävä osana generalistityyppistä rikoskäyttäytymistä. Kirjoituksessa havaitaan kuitenkin
myös eroja sosiaaliturvavilppiin ja vakuutusvilppiin syyllistymisessä. Ensin mainittu voidaan liittää huo-
no-osaisuuteen ja jäljempänä mainittu hyväosaisuuteen. Sosiaaliturva- ja vakuutusvilpin ehkäisyssä on si-
ten tärkeää kiinnittää huomio myös tilannerakenteeseen. Sosiaaliturvavilpin ehkäisyssä tämä tarkoittaa
esimerkiksi huomion kiinnittämistä universaalien perusturvaetuuksien tason riittävyyteen.
Asiasanat: kriminologia, sosiaalipolitiikka, sosiaaliturvapetos,
vakuutuspetos, itsekontrolli
1. Johdanto
Melkein kaikki taloudellisesti arvokas omaisuus – kuten myös erityyppiset inhimillisenihmiselämän puitteet sosiaalisiksi riskeiksi käsitettävine käänteineen syntymästä kuo-
lemaan – on vakuutettu vapaaehtoisesti tai pakolla erilaisten vakuutusjärjestelyjen avulla1 .
Yksityis- ja sosiaalivakuutuksen mahdollistamasta riskien jakamisesta on tullut nyky-yhteis-
kunnassa niin ihmisten arkipäiväisten toimien kuin talousjärjestelmän toiminnan edellytys.
François Ewaldin mukaan elämme yhteiskunnassa, jossa yksityis- ja sosiaalivakuutus-
järjestelmät jäsentävät elämismaailmaamme ja huolehtivat taloudellisten riskien jakamises-
ta kokonaisvaltaisesti ennalta sovitulla tavalla2 . Vakuutus – sanan abstraktissa sekä sosiaa-
li- että yksityisvakuutukseen viittaavassa merkityksessä – voidaan nähdä niin nykyisen
yhteiskuntajärjestyksen metaforana kuin sen teknisenä toteutusmuotona: työnjakoon ja
vastavuoroisuuteen perustuvassa yhteiskunnassa olemme kaikki sekä vakuutettuja että
vakuuttajia, toistemme riskien takaajia3 . Elämme suureksi solidaarisuuskoneeksi käsitettä-
vässä vakuutusyhteiskunnassa4 .
Tarkastelen tässä kirjoituksessa vakuutusyhteiskunnan solidaarisuusmekanismeihin koh-
distuvaa rikoskäyttäytymistä analysoimalla yksityis- ja sosiaalivakuutuksen väärinkäytön syitä.
1 Liukko 2014.
2 Ewald 2004.
3 Lehtonen – Meskus 2004, s. 216; Stone 2002.
4 Liukko 2013.
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5 Nykyisin Helsingin yliopiston kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti.
6 Nykyisin Rikosseuraamuslaitos.
7 Kivivuori – Linderborg 2009.
8 Smith, Button, Johnston ja Frimpong (2011, s. 137 ja 154) toteavat oppikirjamaisessa katsauksessaan pe-
toksista valkokaulusrikollisuuden muotona, että vakuutus- ja sosiaaliturvavilppi ovat kriminologiassa vähän
käsiteltyjä rikoskäyttäytymisen muotoja.
9 Moraalipaniikeista ks. Goode – Ben-Yehuda 1994, s. 33-43. Suomalaisessa keskustelussa moraalipaniikkia ovat
lietsoneet muun muassa eduskunnassa Kokoomuksen kansanedustajat Sanna Lauslahti (esim. KK 588/2009
vp.) ja Ben Zyskowicz (esim. eduskunnan täysistunto 14.6.2013, PTK 71/2013 vp.) onnistuen herättämään
hetkellisesti vilkastakin mediakeskustelua. Viime vuosina mediakeskustelun kohteena on ollut muun muassa
maahanmuuttajien oletettu sosiaaliturvan väärinkäyttö, ks. esimerkiksi Helsingin Sanomissa 6.12.2013 jul-
kaistu uutinen ”Räsänen: Sosiaalityöntekijöille annettava oikeus ilmoittaa etuuksien väärinkäytöstä”.
10 Sosiaalibarometri 2013, s. 83-87; Hellsten – Uusitalo 1999; Niemelä – Kangas 2008.
11 Nykyisin Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL).
12 Heikkilä – Leppänen 1999. Ks. myös Sosiaaliturvan väärinkäytöksiä selvittävä työryhmä 2000.
13 Piilorikollisuuden tutkimusmenetelmistä ks. Kivivuori 2011.
Kutsun yksityisvakuutuksen väärinkäyttöä kirjoituksessa vakuutusvilpiksi ja sosiaalivakuu-
tuksen väärinkäyttöä sosiaaliturvavilpiksi. Tarkastelen vakuutus- ja sosiaaliturvavilppiä so-
siaalitieteellisen kriminologian viitekehyksessä kiinnittämättä huomiota niihin rikosoikeudel-
lisiin kriminalisointeihin, joihin ne kulloinkin kiinnittyvät. Käytän analyysiin Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen5  ja Rikosseuraamusviraston6  lyhytaikaisvankitutkimuksen7  vuosina 2008-
2009 kerättyjä kyselyaineistoja.
Vakuutusyhteiskunnan solidaarisuusmekanismeihin kohdistuvaa rikollisuutta on tutkittu
niin Suomessa kuin kansainvälisestikin hyvin vähän8 , vaikka sosiaaliturva- ja vakuutusvilppi
ovatkin nousseet silloin tällöin poliittisessa keskustelussa ja mediajulkisuudessa kiivaankin
moraalipaniikkimaisen eli ailahtelevaisen vihamielistä suhteetonta huolta ilmentävän yhteis-
kuntapoliittisen keskustelun kohteiksi niin Suomessa kuin ulkomailla9 . Ajoittaisista moraali-
paniikeista huolimatta yhteiskuntapoliittisessa asiantuntijakeskustelussa vakuutusvilpistä ei
puhuta Suomessa oikeastaan mitään ja sosiaaliturvavilppiä pidetään marginaalisena ilmiö-
nä.
Hyvinvointivaltioideologiaan kiinnittyville sosiaalipoliittisille puheenvuoroille on ominais-
ta, että yksityisiin vakuutusyhtiöihin kohdistuvia väärinkäytöksiä pidetään lähinnä yhtiöiden
liiketaloudelliseen riskienhallintaan liittyvinä kysymyksinä, joiden määrän kasvu hiljaisesti
hyväksytään esimerkiksi korvausten käsittelykustannuksien pienentämiseen liittyvänä ilmiönä.
Sosiaaliturvajärjestelmän ongelmat paikannetaan puolestaan etuustason riittämättömyyteen,
kohtaanto-ongelmiin, kannustinloukkutilanteisiin sekä sosiaalietuuksien alikäyttöön10 . Nämä
ovat kaikki yhteiskuntapoliittisesti tärkeitä teemoja, mutta huomion kiinnittäminen niihin ei
saisi peittää alleen sitä tämän kirjoituksen peruslähtökohtaa, että sosiaaliturva- ja vakuutus-
vilppiä esiintyy yhteiskunnassa siinä missä muunkinlaista rikoskäyttäytymistä.
Sosiaaliturvan väärinkäyttöä on Suomessa viimeksi laajemmin selvitetty vuonna 1999,
jolloin Stakes11  arvioi väärinkäyttäjien määräksi enintään 2 % sosiaalietuuksia vuosittain
saavista.12  Kartoitus toteutettiin sosiaalietuuksien myöntämisestä vastaavien laitosten joh-
dolle suunnattuna kyselynä, jossa johtajia pyydettiin esittämään summittainen käsityksensä
väärinkäytön laajuudesta omassa yksikössään. Sosiaali- ja terveysministeriön toimeksian-
nosta Stakesissa tehdyssä tutkimuksessa ei käytetty varsinaisia piilorikollisuuden tutkimus-
menetelmiä13 .
Sosiaaliturvavilpin koettuja syitä on kartoitettu 2000-luvulla niin yhteispohjoismaisella
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14 Delegationen mot felaktiga utbetalningar 2008, ks. myös Niemelä – Kangas 2008.
15 Karjalainen 2014.
1 6 Delegationen mot felaktiga utbetalningar 2008, s. 156-161.
17 Lohiniva – Muttilainen 2009.
18 Niemi 1991; Niemi 1995.
19 Kivivuori 2013, s. 27; Kivivuori – Bernburg 2011, s. 428-429; Aaltonen – Salmi 2013, s. 188-195.
20 Teorioista ks. Kivivuori 2013.
väestökyselyllä14  kuin sosiaalietuuksia myöntäville viranomaisille kohdistetulla kyselyllä15 .
Kummankin perusteella väärinkäytön koetaan liittyvän vahvasti yksilön löyhään moraaliin
ja yhteiskunnan liian löysään rangaistuskulttuuriin. Tutkimusten pohjalta on päätelty, että
sosiaaliturvan väärinkäytöksiä pitäisi ehkäistä käymällä asenteita muokkaavaa keskustelua
niiden vaikutuksista hyvinvointiyhteiskuntaan sekä lisäämällä kontrollia, karensseja ja ran-
gaistuksia16 .
Vakuutusvilpin laajuutta on Suomessa selvitetty viimeksi vuonna 2009, kun Poliisiammat-
tikorkeakoulussa selvitettiin vakuutusalan toimeksiannosta tilastoissa näkyvän ja piiloon jäävän
vakuutusrikollisuuden määrää. Selvityksessä arvioidaan, että rikosoikeudellisen vakuutus-
petoksen tunnusmerkistön täyttävää vakuutusvilppiä yrittävien määrä jää alle prosenttiin
vakuutusyhtiöiden niistä asiakkaista, joille sattuu vahinkotapahtumia17 . Poliisiammattikor-
keakoulun tutkimus vastasi asetelmaltaan ja tuloksiltaan pitkälti Oikeuspoliittisessa tutkimus-
laitoksessa 1990-luvun alussa tehtyä tutkimusta18 . Vakuutusvilpin syitä on Suomessa tutkit-
tu vielä sosiaaliturvavilpin syitä niukemmin ja vakuutusvilpin ehkäisyssä on pohdittu lähinnä
vakuutusyhtiöiden omien tutkintamekanismien kehittämistä ja vilppiriskin omaavien asiak-
kaiden seulontaa vakuutussopimusten tekovaiheessa.
2. Tutkimuskysymykset sosiaalitieteellisen kriminologian
teoriakehyksessä
Analysoin tässä kirjoituksessa sosiaaliturva- ja vakuutusvilppiin ryhtymistä Suomessa
selittäviä tekijöitä. Sosiaalitieteellisen kriminologian viitekehyksestä nousevana lähtökohta-
na on, että sosiaaliturva- ja vakuutusvilppiä voidaan lähestyä eräinä yleisen rikoskäyttäyty-
misen muotoina. Yksilöillä, joilla on taipumusta yhdenlaisten normien rikkomiseen, on yleen-
sä taipumus myös muidenkin normien rikkomiseen19 . Analyysin perushypoteesina on siten,
että sosiaaliturva- ja vakuutusvilppiin syyllistyvät ovat aktiivisia myös muussa rikoskäyttäy-
tymisessä. Tältä pohjalta muodostuu ensimmäinen tutkimuskysymys:
(1) Miten yleinen rikollinen elämäntapa selittää sosiaaliturva- ja vakuutusvilppiä?
Perushypoteesi rikollisuuden kasautumisesta voidaan sitoa moniin sosiaalitieteellisen
kriminologian teorioihin. Se avautuu esimerkiksi itsekontrolliteorian, leimaamisteorian, oppi-
misteorian, paineteorian ja sosiaalisen kontrollin teorian suuntaan20 .
Tässä kirjoituksessa tarkemman analyysin kohteeksi on valittu kaksi teoriaa: itsekontrol-
liteoria (self-control theory) ja paineteoria (strain theory). Itsekontrolliteoria on valittu ana-
lyysiin sen yleisen selitysvoimaisuuden ja paineteoria sen sosiaalipoliittisen keskustelun suun-
510 OIKEUS 4/2016
21 Myös ulkomaisissa kriminologisissa tutkimuksissa sosiaaliturva- ja vakuutusvilpin syitä on tarkasteltu usein
paineteorian lähtökohdista sen sosiaalipoliittiseen keskusteluun avautuvan luonteen johdosta, ks. esim. Smith
– Button – Johnston – Frimpong 2011, s. 55-56 ja Ganon – Donegan 2006.
22 Gottfredson – Hirschi 1990; Pratt – Cullen 2000.
23 Rikosaktiivisuuden vakaus viittaa suhteelliseen vakauteen: populaation jäsenten järjestys akselilla aktiivinen
– ei-aktiivinen säilyy, vaikka elämänkaaren aikana rikosaktiivisuuden määrässä on vaihtelua. Ks. Siegel –
McCormick 2006, s. 286; Gottfredson – Hirschi 1990; Laine 2008, s. 224.
24 Gottfredson – Hirschi 1990, s. 91-93; 96-100; Kivivuori 2008, s. 389; Siegel – McCormick 2006, s. 286; Kivivuori
2013, s. 104; Gottfredson 2007, s. 537.
25 Savolainen et al. 2010, s. 444.
26 Gottfredson 2006.
27 Pratt – Cullen 2000, s. 952; Engel 2012.
taan avautuvan luonteen johdosta21 . Vaikka itsekontrolli- ja paineteorioilla on paljon yhteis-
tä, ne muodostavat mielenkiintoisen parin empiiriselle analyysille, sillä itsekontrolliteoria
painottaa rikoskäyttäytymisen selittäjänä yksilöllisiä piirteitä ja paineteoria sosiaalisia raken-
teita. Näin teoriat lähestyvät rikoskäyttäytymistä eri suunnista.
Kriminologinen itsekontrolliteoria on yleinen teoria rikollisuuden syistä eli se pyrkii selit-
tämään kaikenlaista rikoskäyttäytymistä22 . Se kuuluu teoriaperheeseen, jossa rikollisuus
nähdään yksilötasolla hyvin pysyvänä ilmiönä: ihmiset eivät muutu, ainoastaan heitä ympä-
röivä konteksti ja sen tilaisuusrakenne muuttuu23 .
Itsekontrolliteorian perusajatuksen mukaan suurin osa ihmisistä oppii pysymään erossa
rikoksista kehittämällä itselleen hyvän itsekontrollin. Se on psykologiseksi rakenteeksi käsi-
tettävä osin opittu ja osin biologisesti määräytyvä henkilökohtainen ominaisuus, joka kehit-
tyy varhaislapsuudessa ja pysyy sen jälkeen suhteellisen vakaana persoonallisuuden piir-
teenä läpi elämän. Osa ihmisistä ei kuitenkaan onnistu kehittämään varhaislapsuudessaan
itselleen hyvää itsekontrollia. Päinvastoin heidän suhteellisen vakaaseen persoonallisuuteensa
kuuluu heikko itsekontrolli, jota ilmentää impulsiivisuus tai lyhytkatseisuus, sinnikkyyden puute,
mieltymys riskikäyttäytymiseen, fyysisen toiminnan suosiminen henkisen edeltä, itsekeskei-
syys ja matala kynnys turhautumiseen24 . Psykologis-lääketieteellisessä keskustelussa sai-
raudeksi mielletty aktiivisuuden ja tarkkaavaisuuden häiriö (ADHD) kuvaa merkittävässä
määrin samaa ilmiötä kuin alhainen itsekontrolli25 .
Itsekontrolliteoria on osoittautunut useissa empiirisissä tutkimuksissa selitysvoimaisek-
si26 . Meta-analyysien perusteella sitä pidetään jopa kaikkein selitysvoimaisimpana krimino-
logisena teoriana: lähes 90 %:ssa heikon itsekontrollin vaikutusta käsitelleistä empiiristä tut-
kimuksista on havaittu heikon itsekontrollin vaikuttavan tilastollisesti merkitsevästi rikoskäyt-
täytymisen esiintyvyyteen. Teoria pysyy yleisesti selitysvoimaisena riippumatta henkilöiden
sukupuolesta, rodusta, etnisyydestä, kansallisuudesta ja rikoskäyttäytymisen tyypistä taikka
tutkimusten aineistotyypeistä tai tutkimuksissa sovelletuista itsekontrollimittareiden raken-
nustavoista, vaikka heikon itsekontrollin selitysvoima vaihteleekin eri tilanteissa.27
Etenkin yhteiskuntapoliittisesti orientoituneessa kriminologiassa toistellaan ajatusta, että
sosiaalipolitiikka on parasta kriminaalipolitiikkaa. Ajatus liittyy kriminologiseen paineteori-
aan, joka piirtää yhtäläisyysmerkin rikollisuuden ja huono-osaisuuden välille: huono-osaisuus
on syynä rikoskäyttäytymiselle ja rikoskäyttäytyminen syynä huono-osaisuudelle. Kun huo-
no-osaisuuden kautta yksilön siteet sosiaalista kontrollia harjoittaviin tahoihin kuten perhee-
seen, työelämään tai kulutuskulttuuriin ovat heikenneet tai katkenneet ja yksilö ei voi saa-
vuttaa yhteiskunnassa saavuttamisen arvoiseksi koettuja statuksia, hän kokee rikoskäyt-
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28 Laine 2007, s. 101-102.
29 Merton 1938.
3 0 Ks. Agnew 1999; Agnew 2006.
31 Itseilmoitetusta rikollisuudesta kriminologisessa tutkimuksessa ks. Kivivuori 2007.
täytymistä lisäävää painetta, vaikka paineen synty ei olekaan suoraviivainen prosessi.28
Paineteoria on oikeastaan Robert Mertonin klassista anomiateoriaa29  laajentava lavea
sateenvarjoteoria, jossa yksilön eri elämänalueiden vaikeudet kietovat hänet eräänlaiseen
rikosten verkkoon. Karkeasti ajatellen paine voidaan jakaa rakenteellista huono-osaisuutta
ilmentävään rakennepaineeseen, jota syntyy ihmisen ollessa kyvytön saavuttamaan yleisesti
arvostettuja tavoitteita, sekä kontekstisidonnaista huono-osaisuutta ilmentävään tilannepai-
neeseen, jota muodostuu ihmisen menettäessä itselleen tärkeäksi kokemansa olotilan tai hänen
joutuessaan häneen kohdistuvien kielteisten toimien kohteeksi. Raja näiden painetyyppien
välillä ei ole kuitenkaan selväpiirteinen, sillä esimerkiksi taloudellinen huono-osaisuus on
eräissä tilanteissa rakennepainetyyppistä ja toisissa tilanteissa tilannepainetyyppistä.30
Itsekontrolli- ja paineteorioiden pohjalta voidaan tehdä hypoteesi, että heikko itsekont-
rolli ja paine vaikuttavat samansuuntaisesti kuin rikollinen elämäntapa sosiaaliturva- ja va-
kuutusvilpin esiintyvyyteen. Näin muodostuvat seuraavat tutkimuskysymykset:
(2) Miten heikko itsekontrolli selittää sosiaaliturva- ja vakuutusvilppiä?
(3) Miten paine (strain) selittää sosiaaliturva- ja vakuutusvilppiä?
Edellä käsiteltyjen kolmen sosiaalitieteellisen kriminologian teorioihin pohjaavan tutkimus-
kysymyksen kohdalla on kiintoisaa pohtia, missä määrin sosiaaliturva- ja vakuutusvilppiä
selittävät samat tekijät ja missä määrin niitä selittävät tekijät poikkeavat toisistaan. Sosiaa-
liturva- ja vakuutusvilpin käsittely vertailevassa asetelmassa toisistaan erillään luo pohjaa
sosiaalipoliittiselle analyysille siitä, jäsentyvätkö nämä vakuutusyhteiskunnan luottamusme-
kanismeihin kohdistuvat rikolliset teot eri tavoin sen perusteella, että toinen liittyy yksityis-
vakuutukseen ja toinen sosiaalivakuutukseen. Tämän asetelman pohjalta muotoutuu neljäs
tutkimuskysymys:
(4) Missä määrin sosiaalivakuutusta ja yksityisvakuutusta kohtaan kohdistuvaa vilppiä
selittävät samat tekijät?
Vastatessani tähän pohdin kirjoituksessa myös sitä, miten sosiaaliturva- ja vakuutusvilp-
piä voidaan torjua. Millaisia keinoja näiden rikoskäyttäytymisen muotojen ehkäisemisemi-
seen voidaan käyttää?
3. Tutkimusaineisto sekä selittävät ja selitettävät muuttujat
Käytän analyysiin Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen ja Rikosseuraamusviraston yhtei-
sessä lyhytaikaisvankitutkimuksessa vuosina 2008–2009 koottuja kyselyaineistoja. Lyhytai-
kaisvankitutkimus on tiettävästi ainoa Suomessa toteutettu itseilmoitettua rikollisuutta tar-
kasteleva survey-tutkimus31 , jossa on ylipäänsä kysytty sosiaaliturva- ja vakuutusvilppiin
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3 2 Olen saanut lyhytaikaisvankitutkimuksen aineiston käyttööni puhdistettuna sellaisista tiedoista, joiden pe-
rusteella yksittäinen vastaaja olisi tunnistettavissa. Anonyymin aineiston käyttö perustuu Rikosseuraamus-
laitoksen ja Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen myöntämään tutkimuslupaan.
33 Kivivuori – Linderborg 2009.
34 Vankiloiden yhteyshenkilöt erikseen organisoivat kyselyn, motivoivat vankeja siihen osallistumiseen ja tar-
vittaessa neuvoivat kyselylomakkeiden täyttämisessä.
3 5 Katoanalyysin perusteella perusjoukko (N=516) ja vastanneista koostuva otos (N = 371) vastaavat sukupuolen,
iän, päärikostyypin ja sanktiokertaisuuden osalta hyvin toisiaan. Otoksessa ovat jonkin verran yliedustettuina
yli 45-vuotiaat, väkivaltarikolliset ja yli 10 kertaa yhdyskuntaseuraamukseen tai vankeuteen tuomitut.
36 Verrokkikyselyn perusjoukkona olivat 20-59-vuotiaat, suomenkieliset, Manner-Suomessa asuvat miehet, joista
otettiin väestörekisterin perusteella 1200 hengen yksinkertainen satunnaisotos. Numeroimattomiin ja nimettömiin
kyselylomakkeisiin vastasi kahden postituskierroksen jälkeen 37 % perusjoukkoon kuuluneista (N = 445). Itä-
ja Pohjois-Suomessa asuvat ja yli 50-vuotiaat ovat hieman yliedustettuina otoksessa. Vastaavasti iän suhteen
kaikkein nuorimmat (20-29-vuotiaat) ovat aavistuksen aliedustettuina.
37 Esimerkiksi yksi verrokkiaineistoon kuulunut vastaaja ilmoitti viettäneensä elämänsä aikana vankilassa eri-
mittaisina jaksoina yhteensä lähes kymmenen vuotta. Hän olisi aivan yhtä hyvin voinut siis kuulua toisena
aikana toteutetussa kyselyssä verrokkiaineiston sijaan vankiaineistoon.
38 Vangit ovat huomattavasti vähemmän koulutettuja kuin väestö keskimäärin. Tämän kirjoituksen regressio-
analyyseissä käytetään vakiointiin luokiteltua muuttujaa, jossa henkilöt on jaettu seuraaviin luokkiin: enin-
tään perusasteen koulutuksen saaneet, toisen asteen koulutuksen saaneet, korkea-asteen koulutuksen saaneet.
syyllistymistä.32  Sosiaaliturva- ja vakuutusvilppiin syyllistymistä on kysytty alun perin rikos-
aktiivisuuden laajuuden ja muotojen selvittämiseksi, eikä kyselyjä ole varsinaisesti suunni-
teltu nyt käsillä olevien tutkimuskysymysten tarkasteluun. Lyhytaikaisvankitutkimuksen ai-
neisto, toteuttamistapa ja tulokset on raportoitu vuonna 2009 ilmestyneessä tutkimusrapor-
tissa ”Lyhytaikaisvanki: tutkimus lyhytaikaisvankien elinoloista, elämänkulusta ja rikollisuu-
desta”33 .
Tutkimuksessa toteutettiin ensin anonyymi lomakekysely (myöh. vankikysely), jonka
tehtävänä oli kuvata vuoden 2008 alussa Suomen vankiloissa korkeintaan 8 kuukauden ko-
konaistuomiota suorittaneista vangeista koostunut vankipopulaatio. Kyselyyn vastasi34  371
vankia (vastausprosentti 72 %). Kun vastaajien joukosta poistettiin sukupuolen vaikutuksen
eliminoimiseksi vankikyselyyn vastanneet naiset (N = 20), muodostui vankiaineisto35 .
Tämän jälkeen toteutettiin lähes vastaavat kysymykset käsittänyt anonyymi kysely (myöh.
verrokkikysely) vapaudessa asuneille miehille (myöh. verrokkipopulaatio). Kyselyyn
vastasi 445 miestä (vastausprosentti 37 %) ja sen vastauksista muodostui verrokkiaineis-
to36 . Verrokkiaineistoon kuului luonnollisesti myös sellaisia henkilöitä, jotka olivat joskus olleet
vankilassa37 .
Tämän kirjoituksen analyyseissä käytettävä tutkimusaineisto (N = 796) on muodostettu
yhdistämällä vankiaineisto ja verrokkiaineisto. Koska vankeuteen johtava rikosaktiivisuus
keskittyy aikuisiän alkuun, verrokkiaineiston ikäjakauma on analyyseissä kaltaistettu paino-
kertoimin suhteessa vankiaineiston ikäjakaumaan. Kirjoituksessa myöhemmin esitettävissä
regressiomalleissa vakioidaan vankiaineistoon kuulumisen ja iän lisäksi myös koulutustason
vaikutus, sillä vankiaineisto ja verrokkiaineisto eroavat toisistaan myös koulutusrakenteen
puolesta38 . Analyysien yhteydessä tuodaan esiin, jos tutkimusaineistoon perustuvien ana-
lyysien tulokset poikkeavat olennaisesti yksinomaan vankiaineistoon tai verrokkiaineistoon
perustuvien vastaavien analyysien tuloksista.
Analyyseissä käytetään kahta selitettävää muuttujaa eli yhtäältä sosiaaliturvavilppiin ja
toisaalta vakuutusvilppiin aikuisiällä syyllistymistä. Lisäksi analyyseissä käytetään viittä se-
littävää muuttujaa: aikuisiän rikosaktiivisuuden laajuutta, itsekontrollia, taloudellista huono-
osaisuutta aikuisuudessa, asumistilannetta kyselyhetkellä ja työtilannetta kyselyhetkellä.
513OIKEUS 4/2016
39 Sen lisäksi, että sosiaaliturvavilpissä voi olla kysymys rikoslaissa kriminalisoidusta petoksesta, teko voi täyttää
esimerkiksi jonkin etuuslakeihin sisällytetyistä itsenäisistä väärinkäyttöä koskevista säännöksistä. Siten ri-
kosoikeudellisesti tarkasteltuna sosiaaliturvavilpin erilaiset tekomuodot ovat jossakin määrin eri tavoin tun-
nusmerkistötasolla kuvattuja.
40 Muuttujan yhteydessä ei kiinnitetä huomiota siihen, kuinka monta kertaa tietty teko on aikuisiällä tehty, sillä
verrokkiaineiston keräämisen yhteydessä kyselylomaketta tiivistettiin eikä tekojen määrää kysytty verrok-
kiaineistoon kuuluvilta. Summamuuttujaa muodostettaessa puuttuvia tietoja on kohdeltu ”ei tehnyt koskaan
tekoa” -vastauksena. Jos vastaaja ei ole vastannut yhteenkään kysymykseen, hänet on luokiteltu puututtu-
vaksi. Vastausten perusteella muodostetun summamuuttujan alfa on tutkimusaineistossa 0,73 (verrokkiaineistossa
0,65 ja vankiaineistossa 0,85).
Kolme viimeksi mainittua ovat painemittareita, jotka ovat kyselylomakkeen muotoilusta ja
tutkimusasetelmasta johtuen käsitettävissä ennen kaikkea rakennepaineen mittareiksi, vaikka
niissä on mukana tilannepainemittareiden piirteitä. Selitettäviä ja selittäviä muuttujia kuva-
taan tarkemmin seuraavaksi. Tutkimus-, vanki- ja verrokkiaineistoja suhteessa muuttujiin
kuvaillaan taulukossa 1.
Sosiaaliturvavilppi. Vanki- ja verrokkikyselyissä on vastaajaa otsakkeen ”rikkeet ai-
kuisuudessa” alla pyydetty kertomaan, onko hän 18 vuotta täytettyään hakenut sosiaalitu-
kea tai etuutta, vaikka tiesi, ettei ole siihen oikeutettu. Kysymyksessä kuvataan siis krimina-
lisoitu sosiaaliturvavilpin tekomuoto: perusteeton tuen hakeminen39 . Kriminalisoiduksi sosi-
aaliturvavilppi tulee silloin, kun toiminta on tahallista ja tarkoituksellista siten, että pyrkimyk-
senä on oikeudettoman taloudellisen hyödyn saaminen etuuden myöntäjälle vääriä tietoja
antamalla tai aktiivisen ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvien asioiden oikea tila salaamal-
la. Kysymys ei sinällään pidä sisällään sosiaaliturvasuunnittelun alaan kuuluvaa toimintaa
eli käyttäytymistä, jossa sosiaalietuuksien määrä maksimoidaan sopeuttamalla oma toimin-
ta sosiaalietuuksien myöntämistä koskevien säännösten mukaiseksi. Sosiaaliturvavilppiin
syyllistymistä koskeva selitettävä muuttuja on prevalenssia ilmaiseva dikotominen muuttuja
(0/1 -muuttuja), joka kuvaa sitä, onko henkilö joskus syyllistynyt aikuisikäisenä siihen.
Vakuutusvilppi. Vanki- ja verrokkikyselyissä on vastaajaa saman otsakkeen ”rikkeet
aikuisuudessa” alla pyydetty kertomaan, onko hän 18 vuotta täytettyään liioitellut kärsimäänsä
vahinkoa, kun hän on hakenut korvausta vakuutusyhtiöstä. Kysymys kuvaa tyypillistä va-
kuutusvilpin alaan kuuluvaa käyttäytymistä: vahinkotapahtuman tapahtumisen jälkeistä va-
hingon taloudellisen arvon liioittelua. Kysymys ei ole vakuutusvilpin tekomuotojen suhteen
yhtä kattava kuin sosiaaliturvavilppiä koskeva kysymys on sosiaaliturvavilpin tekomuotojen
suhteen. Vakuutusvilppiä koskeva kysymys ei kuvaa esimerkiksi toista yleistä vakuutusvil-
pin tekomuotoa eli vahinkotapahtuman järjestämistä vakuutuskorvauksen saaminen mieles-
sä. Myös vakuutusvilppiin syyllistymistä koskeva selitettävä muuttuja on prevalenssia ilmai-
seva dikotominen muuttuja (0/1 -muuttuja), joka kuvaa sitä onko henkilö joskus syyllistynyt
aikuisikäisenä siihen.
Rikosaktiivinen aikuisuus. Rikosaktiivisuutta kuvaavaa muuttujaa muodostettaessa on
huomioitu, että niin vankeudessa kuin vapaalla oleviin kuuluu eri tavalla rikosaktiivisia ihmi-
siä, joilla on todennäköisesti huolimatta heidän sinänsä toisiaan muistuttavasta rikoskäyttäy-
tymisprofiilistaan keskenään erilainen alttius jäädä kiinni rikollisista teoistaan. Muuttuja on
muodostettu summamuuttujana tarkastelemalla sitä, kuinka moneen seuraavista teoista
vastaajat ovat ilmoittaneet syyllistyneensä yli 18-vuotiaina: myymälävarkaus, vähintään
mustelman tai ruhjeen aiheuttanut pahoinpitely, autovarkaus, väkivallalla uhkaaminen, toi-
sen omaisuuden tahallinen vahingoittaminen taikka asunto- tai liikehuoneistomurto40 . Muuttuja
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on luokiteltu kolmiluokkaiseksi siten, että ei-rikosaktiivisen aikuisuuden eläneiksi katso-
taan vastaajat, jotka eivät ole syyllistyneet aikuisina mihinkään teoista. Niistä, jotka ilmoitti-
vat syyllistyneensä aikuisena yhteen tai kahteen luetelluista teoista, on muodostettu sup-
pea-alaisesti rikosaktiivisen aikuisuuden eläneiden ryhmä. Kolmas ryhmä, laaja-alai-
sesti rikosaktiivisen aikuisuuden eläneet, koostuu lopuista vastaajista.
Itsekontrolli. Itsekontrolliteorian mukaan heikon itsekontrollin osoittimia ovat muun
muassa sellaiset teot, jotka eivät ole rikoksia kuten tupakointi, alkoholinkäyttö, liiallinen tele-
visio-ohjelmien seuraaminen, onnettomuusalttius, työelämävaikeudet ja katkonaiset ihmis-
suhteet. Sosiaalitieteellisessä kriminologiassa on kehitetty useita heikon itsekontrollin mitta-
ristoja. Nyt vastaajien itsekontrollin tasoa on mitattu yhdeksän asenneväittämän muodosta-
malla kysymyspatterilla, jonka taustalla on Charles Tittlen, David Wardin ja Harold Gras-
mickin kehittämä sekä behavioristisiin että kognitiivisiin tekijöihin huomion kiinnittävä itse-
kontrollimittari41 .
Itsekontrollin kuvaamiseen käytetyt asenneväittämät olivat seuraavat: ilo pitää ottaa irti
elämästä tässä ja nyt; en jaksa kuunnella, jos joku ryhtyy urputtamaan; otan mielelläni riske-
jä; en jaksa säästää pahan päivän varalle; en halua miettiä asioita liikaa; teen asioita jänni-
tyksen vuoksi; käytän heti kaikki rahat mitä saan; minulla palaa pinna nopeasti; saan mitä
haluan, maksoi mitä maksoi. Väittämiin vastattiin neliportaisella asteikolla: täysin samaa mieltä
(saa arvon 1), jokseenkin samaa mieltä (saa arvon 2), jokseenkin eri mieltä (saa arvon 3) ja
täysin eri mieltä (saa arvon 4). Itsekontrollia mittaava summamuuttuja on rakennettu siten,
että väittämien vastausten arvot on laskettu yhteen ja näin saatu summa jaettu luvulla 9,
jotta summamuuttuja palautuu alkuperäiselle asteikolle (1-4). Summamuuttujaa voi tulkita
siten, että mitä korkeampi sen arvosta muodostuu, sitä heikompi on henkilön itsekontrolli.
Koko tutkimusaineistossa summamuuttujan keskiarvo on 2,4342 . Analyysejä varten nor-
maalijakaumaa noudatteleva summamuuttuja on luokiteltu kolmiluokkaiseksi siten, että hy-
vän itsekontrollin omaaviksi katsotaan henkilöt, joilla summamuuttujan arvo jää arvoon 2,11
tai alle. Heikon itsekontrollin omaaviksi katsotaan henkilöt, joilla summamuuttujan arvo
on 2,89 tai enemmän. Näiden ryhmien väliin jäävät henkilöt katsotaan tavanomaisen itse-
kontrollin omaaviksi. Luokittelun tarkoituksena on ollut erottaa tavanomaista heikomman
ja paremman itsekontrollin omaavat tavanomaisen itsekontrollin omaavasta joukosta.
Taloudellinen huono-osaisuus aikuisuudessa. Taloudellista huono-osaisuutta aikuisuu-
dessa kuvaava summamuuttuja on muodostettu uudelleenkoodaamalla kaksi aikuisuuteen
liittyviä käännekohtia koskevaa kolmiportaisella asteikolla kysyttyä väittämää neliportaisel-
le asteikolle ja laskemalla näin muodostettujen muuttujien arvot yhteen vastaushetken ta-
loudellista tilannetta koskevan neliportaisen muuttujan arvojen kanssa sekä jakamalla näin
saatu summa luvulla 3, jotta summamuuttuja palautuu neliportaiselle asteikolle (1-4). Sum-
mamuuttujaa muodostettaessa väittämään ”täytettyäni 18 vuotta olen saanut rahaa sosiaa-
41 Tittle – Ward – Grasmick 2003. Nyt sovellettu mittari on tiivistys Tittlen, Wardin ja Grasmickin mittarista.
42 Verrokkiaineistossa summamuuttujan keskiarvo on 2,38 ja vankiaineistossa 2,50 eli vankiaineistoon kuulu-
vien itsekontrolli on selvästi heikompi kuin verrokkiaineistoon kuuluvien. Molemmissa ryhmissä on huomattavaa
vaihtelua itsekontrollin määrässä jopa siten, että verrokkiaineistossa on runsaasti miehiä, joiden itsekontrolli
on alhaisempi kuin monien vankien. Summamuuttujan alfa on koko tutkimusaineistossa 0,80 (verrokkiaineistossa
0,81 ja vankiaineistossa 0,75).
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Taulukkoa tulkittaessa on muistettava, että tutkimusaineisto ei ole väestötasolla edustava otos suomalaisista. Myöhemmin tutkimusaineistoa analysoitaessa reg-
ressiomalleissa vakioidaan vankistatus väestötasolle yleistettävien päätelmien tekemiseksi.
 Tutkimusaineisto Verrokkiaineisto Vankiaineisto 
Sosiaaliturva- ja vakuutusvilppiin aikuisiällä 
syyllistyminen 
   
Kyllä, sosiaaliturvavilppiin 18 % 4 % 35 % 
Kyllä, vakuutusvilppiin 19 % 16 % 22 % 
Aikuisiän rikosaktiivisuus    
Ei-rikosaktiivinen aikuisuus 45 % 63 % 21 % 
Suppea-alaisesti rikosaktiivinen aikuisuus 24 % 29 % 18 % 
Laaja-alaisesti rikosaktiivinen aikuisuus 31 % 6 % 61 % 
Itsekontrolli    
Hyvä itsekontrolli 15 % 20 % 10 % 
Tavanomainen itsekontrolli 71 % 74 % 67 % 
Heikko itsekontrolli 14 % 6 % 23 % 
Taloudellisen huono-osaisuuden suhteellinen 
määrä aikuisuudessa 
   
Ei lainkaan tai vähän 39 % 64 % 7 % 
Kohtuullisesti 22 % 26 % 17 % 
Paljon 39 % 10 % 76 % 
Asumistilanne kyselyhetkellä tai ennen vankeutta    
Omistusasunto 42 % 67 % 9 % 
Vuokra-, alivuokra- tai soluasunto 33 % 26 % 42 % 
Muu asuntotilanne 25 % 7 % 47 % 
Pääasiallinen työtilanne kyselyhetkellä tai ennen 
vankeutta 
   
Palkkatyössä 49 % 71 % 21 % 
Yrittäjänä 7 % 7 % 5 % 
Työtön tai poissa työmarkkinoilta 44 % 22 % 74 % 
 
Taulukko 1. Vankiaineiston (N=351), verrokkiaineiston (N=445) ja tutkimusaineiston
(N=796) analyysiin käytettävien muuttujien kuvailu (vastaajien %-osuudet aineistoissa).
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43 Verrokkiaineistoon ja vankiaineistoon kuuluvat vastaajat poikkeavat aikuisiän taloudellisen huono-osaisuu-
den perusteella toisistaan voimakkaasti. Summamuuttujan keskiarvo on verrokkiaineistossa 1,74 ja vankiai-
neistossa 3,27. Summamuuttuja ei ole tutkimusaineistossa normaalisti jakautunut. Summamuuttujan alfa on
koko tutkimusaineistossa 0,75 (verrokkiaineistossa 0,48 ja vankiaineistossa 0,54).
litoimistosta (esim. toimeentulotukea)” annetut vastaukset on koodattu siten, että ”en ker-
taakaan” saa arvon 1, ”yhden kerran” saa arvon 3 ja ”useammin kuin kerran” saa arvon 4.
Samalla tavalla on koodattu myös toiseen aikuisuuteen liittyviä käännekohtia koskevaan
väittämään ”olen joutunut lainaamaan rahaa välttämättömiin ruoka- ja asumiskuluihin” an-
netut vastaukset. Taloudellista huono-osaisuutta vastaushetkellä kuvaavaan väittämään on
vastattu jo valmiiksi neliportaisesti seuraavien vaihtoehtojen mukaisesti: erittäin hyvä (1),
melko hyvä (2), jonkin verran talousvaikeuksia (3), erittäin paljon talousvaikeuksia (4). Sum-
mamuuttujaa voi tulkita ajattelemalla seuraavasti: mitä korkeampi arvo sitä enemmän talou-
dellista painetta aikuisena. Tutkimusaineistossa summamuuttujan keskiarvo on 2,4143 .
Summamuuttuja on luokiteltu analyysiä varten kolmiluokkaiseksi. Ei lainkaan tai vä-
hän taloudellista huono-osaisuutta aikuisuudessa omanneiksi katsotaan henkilöt, joilla
summamuuttujan arvo jää alle arvon 2. Paljon taloudellista huono-osaisuutta aikuisuu-
dessa omanneiksi katsotaan henkilöt, joilla summamuuttujan arvo on 3 tai enemmän. Näi-
den ryhmien väliin jäävät henkilöt katsotaan kohtuullisesti taloudellista huono-osaisuut-
ta aikuisuudessa kokeneiksi.
Asumistilanne. Suomalaisessa yhteiskunnassa omistusasumisen ja vuokra-asumisen
välillä kulkee vahvasti yhteiskunnan polarisaatiota kuvaava linja. Lisäksi muualla kuin omassa
omistus- ja vuokra-asunnossa asumista voi pitää selkeäni indikaattorina syrjäytyneisyydes-
tä tai syrjäytymisvaarassa olemisesta. Niinpä asumistilannetta kyselyhetkellä (verrokkipo-
pulaatiossa) tai ennen vankeusaikaa (vankipopulaatiossa) koskeneesta kysymyksestä on
muodostettu asumistilannetta kuvaava kolmiluokkainen muuttuja. Yhteen luokkaan on sijoi-
tettu vastaajat, jotka asuvat omistusasunnossa. Toiseen luokkaan kuuluvat vastaajat, jotka
asuvat vuokra-, alivuokra- tai soluasunnossa. Kolmanteen luokkaan kuuluvat vastaajat,
jotka asuvat muulla tavalla eli naisystävänsä, muun ystävänsä, vanhempiensa tai sukulai-
sensa luona taikka tukiasunnossa, laitoksessa, asuntolassa tai maastossa.
Pääasiallinen työtilanne. Työtilanteesta johtuvaa ja sen kuvastamaa sosiaalista painetta
voi pitää eräänä keskeisenä painetekijänä suomalaisessa yhteiskunnassa. Pääasiallista työ-
tilannetta kyselyhetkellä (verrokkipopulaatio) tai ennen vankeutta (vankipopulaatio) koske-
neesta kysymyksestä on muodostettu kolmiluokkainen muuttuja. Yhteen luokkaan on sijoi-
tettu vastaajat, jotka ovat palkkatyössä. Toiseen luokkaan kuuluvat vastaajat, jotka toimi-
vat yrittäjinä. Kolmanteen luokkaan kuuluvat muussa työmarkkina-asemassa olevat
vastaajat, jotka ovat työttömiä tai jostakin syystä työmarkkinoiden ulkopuolella, esimerkiksi
eläkkeellä tai opiskelemassa.
4. Sosiaaliturva- ja vakuutusvilpin esiintyminen väestötasolla
Verrokkiaineiston avulla voidaan arvioida sosiaaliturva- ja vakuutusvilpin esiintyvyyttä
miespuolisen aikuisväestön tasolla. Tällöin havaitaan, että sosiaaliturvavilppi on huomatta-
vasti vakuutusvilppiä harvinaisempi teko. Sosiaaliturvavilppiin ilmoittaa syyllistyneensä jos-
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kus noin 4 % ja vakuutusvilppiin noin 16 % miespuolisesta suomalaisesta aikuisväestöstä.
Luvut ovat jonkin verran korkeampia verrattuna edellä esitetyissä aiemmissa suomalai-
sissa tutkimuksissa hahmoteltuun kuvaan sosiaaliturva- ja vakuutusvilpin esiintyvyydestä.
Ei ole kuitenkaan sinänsä mitenkään epätavallista, että itseilmoitettua rikollisuutta tarkastel-
taessa rikoskäyttäytyminen osoittautuu yleisemmäksi kuin viranomaisarvioissa, joihin aiem-
mat tutkimukset perustuvat.
Prosenttiosuuksien tarkastelua paremmin sosiaaliturva- ja vakuutusvilpin esiintyvyys
väestötasolla hahmottuu kuitenkin silloin, kun niiden esiintyvyyttä vertaillaan muiden rikos-
käyttäytymisen muotojen esiintyvyyteen. Suomalaisessa miespuolisessa aikuisväestössä
vakuutusvilppi rinnastuu esiintyvyydeltään verovilpin, luvattoman töistä poissaolon ja lievän
pahoinpitelyn kaltaisiin tekoihin edustaen tällöin esimerkiksi rattijuoppoutta harvinaisempaa
rikoskäyttäytymisen muotoa. Sosiaaliturvavilppi puolestaan rinnastuu myymälävarkauden ja
ampuma-aseen luvattoman hallussapidon kaltaisiin väestötasolla aikuisiässä suhteellisen
harvinaisiin rikoskäyttäytymisen muotoihin.
5. Analyysi sosiaaliturva- ja vakuutusvilppiin syyllistymisen syistä
Aloitan sosiaaliturva- ja vakuutusvilppiin syyllistymisen syiden analyysin bivariaattitason
tarkastelusta. Siinä kunkin selittävän muuttujien yhteyttä selitettävään muuttujaan tarkas-
tellaan erillään toisista selittävistä muuttujista. Taulukossa 2 on esitetty selittävien muuttuji-
en bivariaattitason yhteydet selitettävään muuttujaan eli yhtäältä sosiaaliturvavilppiin ja toi-
saalta vakuutusvilppiin syyllistymiseen. Taulukkoa luettaessa on muistettava, että tutkimus-
aineisto ei ole väestötasolla edustava otos suomalaisista. Väestötasolle vietäviä yleistyksiä
tutkimusaineistosta voi tehdä vasta taulukosta 3, jossa kuvatuissa regressiomalleissa on
vakioitu vankistatuksen vaikutus.
Taulukko 2 kuvaa, kuinka alttius sosiaaliturvavilppiin ja vakuutusvilppiin kasvaa selvästi
aikuisiän rikosaktiivisuuden laajenemisen ja itsekontrollin tason heikkenemisen myötä, jos-
kin verrokkiaineistossa heikko itsekontrolli pikemminkin vähentää kuin lisää vakuutusvilp-
piä. Sosiaaliturva- ja vakuutusvilppi ovat siten selvemmin yhteydessä rikoskäyttäytymisen
laajuuteen kuin itsekontrollin määrään. Samalla on merkillepantavaa, kuinka vakuutusvilp-
piä esiintyy sosiaaliturvavilppiä enemmän myös aikuisuudessa ei-rikosaktiivisten ja hyvän
itsekontrollin omaavien joukossa.
Sosiaaliturvavilpin kohdalla myös taloudellisen huono-osaisuuden kasvu aikuisiällä lisää
sosiaaliturvavilpin esiintyvyyttä. Sen sijaan vakuutusvilpin kohdalla taloudellisen huono-osai-
suuden määrän kasvu kohtuullisesta suureksi ei enää kasvata vakuutusvilpin esiintyvyyttä.
Sosiaaliturvavilppi onkin selvästi osa taloudellisesti heikko-osaisimpien rikoskäyttäytymisen
profiilia. Tämä liittynee tilaisuusrakenteeseen: taloudellisesti huono-osaisimmat elävät laa-
jamittaisimmin sosiaaliturvan varassa. Myös muualla kuin omistusasunnossa asuminen sekä
työttömänä tai työmarkkinoiden ulkopuolella oleminen altistavat selvästi sosiaaliturvavilpil-
le. Nämä piirteet ovat yhteydessä taloudelliseen huono-osaisuuteen. Sen sijaan työmarkki-
na-asemalla tai asumismuodolla ei näytä olevan bivariaattitasolla selvää yhteyttä vakuutus-
vilppiin syyllistymiseen, joskin verrokkiaineistossa työmarkkinoiden ulkopuolella olemisella
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Taulukko 2. Sosiaaliturvavilppiin ja vakuutusvilppiin syyllistyvien %-osuus tutkimus-, van-
ki- ja verrokkiaineistoissa selittävien muuttujien mukaan tarkasteltuna.
Bivariaattitason tarkastelussa on käytetty vankiaineiston ja verrokkiaineiston ikärakenteessa olevat erot huomioivia painokertoimia. Taulukkoa tulkittaessa on muis-
tettava, että vankiaineiston ja verrokkiaineiston yhdistämisen avulla luotu tutkimusaineisto ei ole sellaisenaan väestötasolla edustava otos suomalaisista. Tutki-
musaineiston osalta taulukkoa on siksi luettava luokitel-tujen muuttujien luokkia toisiinsa vertaillen ilman väestötasoa koskevien yleistyksien tekemistä prosentti-
osuuksista.
 Tutkimusaineisto Verrokkiaineisto Vankiaineisto 
 Sosiaali-
turva-
vilppiin 
syyllis-
tyvien 
osuus 
Vakuutus-
vilppiin 
syyllisty-
vien osuus 
 
Sosiaali-
turva-
vilppiin 
syyllis-
tyvien 
osuus 
Vakuutus-
vilppiin 
syyllisty-
vien osuus  
 
Sosiaali-
turva-
vilppiin 
syyllis-
tyvien 
osuus 
Vakuutus-
vilppiin 
syyllisty-
vien osuus 
 
Aikuisiän rikosaktiivisuus 
(Khi2) 
0,000 0,000 0,000 0,004 0,000 0,000 
Ei-rikosaktiivinen aikuisuus 2,8 % 13,3 % 1,8 % 14,6 % 6,9 % 8,3 % 
Suppea-alaisesti 
rikosaktiivinen aikuisuus 
11,5 % 14,7 % 8,6 % 16,4 % 17,5 % 11,1 % 
Laaja-alaisesti 
rikosaktiivinen aikuisuus 
45,5 % 31,1 % 14,3 % 39,3 % 49,5 % 30,1 % 
Itsekontrolli (Khi2) 0,000 0,002 0,936 0,192 0,007 0,001 
Hyvä itsekontrolli  5,2 % 10,3 % 2,9 % 11,6 % 10,7 % 7,1 % 
Tavanomainen itsekontrolli 16,1 % 19,3 % 3,5 % 19,0 % 34,1 % 19,8 % 
Heikko itsekontrolli 34,1 % 31,4 % 4,5 % 8,7 % 44,4 % 39,7 % 
Taloudellisen huono-
osaisuuden suhteellinen 
määrä aikuisuudessa (Khi2) 
0,000 0,009 0,001 0,099 0,002 0,559 
Ei lainkaan tai vähän 3,0 % 14,1 % 2,9 % 14,2 % 4,5 % 13,6 % 
Kohtuullisesti 12,7 % 23,1 % 4,4 % 22,8 % 28,8 % 23,7 % 
Paljon 36,6 % 23,2 % 15,9 % 20,5 % 40,2 % 23,6 % 
Asumistilanne 
kyselyhetkellä tai ennen 
vankeutta (Khi2) 
0,000 0,820 0,447 0,118 0,092 0,361 
Omistusasunto 6,5 % 19,9 % 5,2 % 18,6 % 19,4 % 32,3 % 
Vuokra-, alivuokra- tai 
soluasunto 
21,1 % 20,3 % 4,4 % 16,7 % 34,0 % 23,1 % 
Muu asuntotilanne 33,5 % 18,0 % 0,0 % 3,5 % 39,4 % 20,6 % 
Pääasiallinen työtilanne 
kyselyhetkellä tai ennen 
vankeutta (Khi2) 
0,000 0,411 0,899 0,002 0,110 0,775 
Palkkatyössä 8,7 % 21,0 % 4,8 % 20,3 % 25,7 % 24,3 % 
Yrittäjänä 13,7 % 19,6 % 6,1 % 15,2 % 27,8 % 27,8 % 
Työtön tai poissa 
työmarkkinoilta 
28,9 % 17,1 % 4,1 % 5,2 % 38,6 % 21,7 % 
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ja muualla kuin omistus- ja vuokra-asunnossa asumisella on vakuutusvilppiin syyllistymistä
ehkäisevä vaikutus.
Jo tämä tarkastelu vahvistaa perushypoteesin siitä, että sosiaaliturva- ja vakuutusvilppiin
syyllistyvät ovat aktiivisia myös muussa rikoskäyttäytymisessä. Samoin bivariaattitason
kuvailu osoittaa kriminologisen itsekontrolliteorian mukaisesti heikon itsekontrollin ja krimi-
nologisen paineteorian mukaisen rakennepaineen olevan yhteydessä sosiaaliturva- ja vakuu-
tusvilppiin. Itsekontrollin tason merkityksen suhteen asia on suhteellisen selvä, joskin sosi-
aaliturvavilpin kohdalla yhteys on suoraviivaisempi kuin vakuutusvilpin yhteydessä. Paineen
osalta yhteys on selvästi olemassa, mutta samalla vahvasti riippuvainen siitä, kuinka paine
operationalisoidaan.
Bivariaattitason analyysin avulla ei voida tehdä siihen liittyvien rajoitteiden johdosta ko-
vinkaan pitkälle meneviä päätelmiä sosiaaliturva- ja vakuutusvilpin syistä. Päästäkseni sy-
vemmälle analyysissä tarkastelen taulukossa 3 vakuutusvilppiä ja sosiaaliturvavilppiä tutki-
musaineistoon pohjautuvien logististen regressiomallien avulla. Ne tuottavat niin sanottuja
vedonlyöntikertoimia kuvaavia tunnuslukuja eli vetosuhteita (odds ratio), joilla voidaan ver-
tailla selitettävien muuttujien luokkien selityskykyä suhteuttamalla referenssiluokan selitys-
kykyä muiden luokkien selityskykyyn. Referenssiluokan vetosuhde on aina määritelmälli-
sesti 1 ja siihen verrataan muita luokkia. Regressiomalleissa on bivariaattitasolla tarkastel-
tujen selittävien muuttujien ohella mukana vakioivina tekijöinä vankiaineistoon kuuluminen,
ikä ja koulutustaso. Taulukossa 3 esitetään vertailua varten myös pelkkään verrokkiaineis-
toon perustuvat logistiset regressiomallit.
Tutkimusaineistoon perustuva regressiomalli A1 osoittaa laaja-alaisesti rikosaktiivisen
aikuisuuden selittävän vahvasti sosiaaliturvavilppiin syyllistymistä. Mallissa vetosuhde on
kuusitoistakertainen suhteessa ei-rikosaktiiviseen aikuisuuteen. Kun edelliseen malliin lisä-
tään mallissa A2 itsekontrollin vaikutus, laaja-alaisesti rikosaktiivisen aikuisuuden vetosuh-
de laskee neljätoistakertaiseksi. Tässä mallissa aikuisiän rikosaktiivisuus ja heikko itsekont-
rolli selittävät tilastollisesti merkitsevästi sosiaaliturvavilppiä.
Kun edelliseen malliin lisätään vielä mallissa A3 kaikki painemuuttujat, laaja-alaisesti ri-
kosaktiivisen aikuisuuden vetosuhde laskee yksitoistakertaiseksi. Tässä mallissa aikuisiän
rikosaktiivisuuden lisäksi myös heikko itsekontrolli ja runsas aikuisiän taloudellinen huono-
osaisuus selittävät tilastollisesti merkitsevästi sosiaaliturvavilppiä. Sen sijaan asumistilantee-
seen ja työtilanteeseen liittyvät painemuuttujat eivät selitä tilastollisesti merkitsevästi sitä.
Jos malleja A1-A3 vastaavat regressiomallit muodostetaan pelkän verrokkiaineiston
perusteella, vain aikuisiän rikosaktiivisuus ja taloudellinen huono-osaisuus selittävät tilas-
tollisesti merkitsevästi sosiaaliturvavilppiä. Sen sijaan itsekontrolli ei toimi verrokkiaineistoon
perustuvissa malleissa tilastollisesti merkitsevänä selittävänä muuttujana. Jos vastaavat reg-
ressiomallit muodostetaan puolestaan pelkän vankiaineiston perusteella, itsekontrolli ja ai-
kuisiän rikosaktiivisuus selittävät tilastollisesti merkitsevästi sosiaaliturvavilppiin syyllistymistä,
mutta aikuisiän taloudellinen huono-osaisuus ja muut painemuuttujat eivät puolestaan selitä
sitä. Verrokkipopulaatio ja vankipopulaatio eroavat toisistaan selkeimmin siinä, että mallia
A3 vastaavassa regressiomallissa sosiaaliturvavilppiin syyllistymisen riskiä kasvattaa ver-
rokkiaineistossa eniten aikuisiän merkittävä taloudellinen huono-osaisuus ja vankiaineistos-
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sa puolestaan aikuisiän laaja-alainen rikosaktiivisuus44 . Tämä selittyy osaltaan sillä, että
taloudellisen huono-osaisuuden mittari ei toimi vankiaineistossa yhtä hyvin kuin verrokkiai-
neistossa, sillä suurin osa vankipopulaatiosta kuuluu paljon taloudellista huono-osaisuutta
aikuisiässä kohdanneiden luokkaan.
Tutkimusaineistoon perustuva regressiomalli B1 kertoo, että suppeasti tai laajasti rikos-
aktiivinen aikuisuus lisäävät riskiä vakuutusvilppiin syyllistymiseen. Kummankin vetosuhde
on kaksinkertainen suhteessa ei-rikosaktiiviseen aikuisuuteen. Iällä, koulutustasolla ja van-
kiaineistoon kuulumisella vakiointi liudentaa aiemmin bivariaattitason tarkastelussa havait-
tua laaja-alaisen rikosaktiivisuuden merkitystä suhteessa suppea-alaiseen rikosaktiivisuuteen.
Regressiomallin B1 selitysaste jää samalla hyvin matalaksi. Kun tähän malliin tuodaan mallissa
B2 mukaan itsekontrolli, mallin selitysaste nousee selvästi. Samalla laaja-alaisesti rikosak-
tiivisen aikuisuuden vetosuhde nousee nelinkertaiseksi suhteessa ei-rikosaktiiviseen aikui-
suuteen, kun taas suppea-alaisesti rikosaktiivisen aikuisuuden selityskyky muuntuu vaille
tilastollista merkitsevyyttä jääväksi. Tässä mallissa laaja-alaisesti rikosaktiivinen aikuisuus
ja heikko itsekontrolli selittävät vakuutusvilppiä tilastollisesti merkitsevästi.
Kun edelliseen malliin lisätään vielä mallissa B3 kaikki painemuuttujat, havaitaan paine-
muuttujien selittävän vakuutusvilppiä sosiaaliturvavilpistä poikkeavalla tavalla. Aikuisiän
taloudellista huono-osaisuutta kuvaava painemuuttuja jää vaille tilastollista merkitsevyyttä.
Sen sijaan asumismuotoa ja työmarkkinatilannetta kuvaavat muuttujat tulevat tilastollisesti
merkitseviksi. Omistusasunnossa asuminen ja yrittäjänä työskenteleminen kasvattavat va-
kuutusvilppiin syyllistymisen vetosuhteen kaksinkertaiseksi suhteessa muualla kuin omistus-
tai vuokra-asunnossa asumiseen sekä työttömänä tai työmarkkinoiden ulkopuolella olemi-
seen.
Jos malleja B1-B3 vastaavat regressiomallit muodostetaan pelkän verrokkiaineiston
perusteella, rikosaktiivinen aikuisuus sekä yrittäjänä tai palkkatyössä työskenteleminen se-
littävät tilastollisesti merkitsevästi vakuutusvilppiä. Mallia B3 muistuttavassa regressiomal-
lissa vakuutusvilppiin syyllistymisen riskiä nostaa eniten se, että henkilö on palkkatyössä tai
yrittäjänä. Jos malleja B1-B3 vastaavat regressiomallit muodostetaan puolestaan pelkän
vankiaineiston perusteella, itsekontrolli, aikuisiän rikosaktiivisuus ja omistusasuminen selit-
tävät tilastollisesti merkitsevästi sosiaaliturvavilppiin syyllistymistä. Mallia B3 muistuttavas-
sa regressiomallissa etenkin omistusasuminen lisää merkittävästi riskiä syyllistyä vakuutus-
vilppiin45 . Vakuutusvilppiin syyllistyminen näyttää siten liittyvän sekä verrokki- että vankiai-
neistossa rakennepainetekijöiden puuttumiseen eli suhteelliseen hyväosaisuuteen. Vangeilla
hyväosaisuuden osoittimena toimii omistusasunto, kun taas verrokkiaineistossa eli kysely-
hetkellä vapaudessa eläneessä miesväestössä sen osoittimena toimii kiinnittyminen työmark-
kinoille
Taulukon 3 logistiset regressiomallit vahvistavat, että laaja-alainen rikosaktiivisuus ja heikko
itsekontrolli selittävät merkittävissä määrin sosiaaliturvavilppiin ja vakuutusvilppiin syyllisty-
44 Vankipopulaatiossa aikuisiällä laaja-alaisesti rikosaktiivisten vetosuhde syyllistyä sosiaaliturvavilppiin suhteessa
ei lainkaan aikuisiässä rikosaktiivisiin on mallissa kaksikymmentäneljäkertainen (vetosuhde on tilastollisesti
merkitsevä p < 0,001). Mallia A3 muistuttavan regressiomallin selitysaste (Nagelkerke R2) on 30,9 %.
45 Vankipopulaatiossa omistusasunnossa asuvien vetosuhde syyllistyä vakuutusvilppiin suhteessa muualla kuin
omistus- tai vuokra-asunnossa asuviin on mallissa kymmenkertainen (vetosuhde on tilastollisesti merkitsevä
p < 0,01). Mallia B3 muistuttavan regressiomallin selitysaste (Nagelkerke R2) on 27,5 %.
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Kaikissa tutkimusaineistoon perustuvissa regressiomalleissa on vakioitu ikä, koulutustaso ja vankiaineistoon kuuluminen. Kaikissa verrokkiaineistoon perustuvissa regres-
siomalleissa on vakioitu ikä ja koulutustaso. Taulukkoon on merkitty vetosuhteiden (odds ratio) arvot, jotka ovat tilastollisesti merkitseviä (p = < 0,05). Jos vetosuhde ei
ole tilastollisesti merkitsevä, sitä ei ole merkitty taulukkoon. Tilastolliset merkitsevyydet on merkitty tähdillä (* p = < 0,05; ** p = < 0,01; *** p = < 0,001). Regressio-
malleista pois jätetyt muuttujat on merkitty tummentamalla solut. Referenssiluokka, johon luokitellun muuttujan muut luokat suhteutetaan, on merkitty lyhenteellä ref. / (ref.).
Taulukko 3. Vakioidut logistiset regressiomallit sosiaaliturvavilppiin ja vakuutusvilppiin syyllisty-
mistä selittävistä tekijöistä, taulukossa vetosuhteet (odds ratio) ja niiden tilastollinen merkitsevyys.
Ilman sulkuja esitettävät luvut perustuvat tutkimusaineistoon ja sulkujen sisällä esitettävät luvut
perustuvat pelkkään verrokkiaineistoon.
 Sosiaaliturvavilppiin syyllistyminen Vakuutusvilppiin syyllistyminen 
 MALLI A1 MALLI A2 MALLI A3 MALLI B1 MALLI B2 MALLI B3 
Aikuisiän rikosaktiivisuus       
Ei-rikosaktiivinen aikuisuus ref. *** 
 (ref. **) 
ref. *** 
(ref. *) 
ref. *** 
(ref.) 
ref. * 
(ref. ***) 
ref. *** 
(ref. **) 
ref. *** 
(ref.) 
Suppea-alaisesti 
rikosaktiivinen aikuisuus 
4,277 *** 
(6,173 **) 
3,173 *  2,002 **   
Laaja-alaisesti 
rikosaktiivinen aikuisuus 
16,329 *** 
(14,059 
***) 
14,112 *** 
(10,051 **) 
11,071 *** 
(7,898 *) 
2,229 * 
(5,630 **) 
4,176 *** 
(5,007 **) 
3,622 *** 
(3,166 *) 
Itsekontrolli       
Hyvä itsekontrolli   ref. 
(ref.) 
ref. 
(ref.) 
 ref. * 
(ref.) 
ref. * 
(ref.) 
Tavanomainen itsekontrolli   
 
    
Heikko itsekontrolli  3,152 * 
 
2,590 *  3,477 ** 3,136 * 
Taloudellisen huono-
osaisuuden suhteellinen 
määrä aikuisuudessa 
      
Ei lainkaan tai vähän   ref. 
(ref. *) 
  ref. 
(ref.) 
Kohtuullisesti    
 
   
Paljon   3,540 * 
(9,493 **) 
   
Asumistilanne 
kyselyhetkellä tai ennen 
vankeutta 
      
Omistusasunto    
 
  1,878 * 
Vuokra-, alivuokra- tai 
soluasunto 
      
Muu asuntotilanne   ref. 
(ref.) 
  ref. 
(ref.) 
Pääasiallinen työtilanne 
kyselyhetkellä tai ennen 
vankeutta 
      
Palkkatyössä    
 
   
(3,497 *) 
Yrittäjänä    
 
  1,864 * 
(4,412 *) 
Työtön tai poissa 
työmarkkinoilta 
  ref. 
(ref.) 
  ref. 
(ref.) 
Mallin selitysaste  
Nagelkerke R2 
37,6 % 
(15,3 %) 
39,4 % 
(9,6 %) 
40,3 % 
(19,4 %) 
3,9 % 
(8,3 %) 
11,1 % 
(8,4 %) 
14,6 % 
(13,4 %) 
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4 6 Ks. Kivivuori – Bernburg 2011, s. 428.
47 Sosiaaliturvavilpin osalta Smith – Button – Johnston – Frimpong 2011, s. 55-56 ja vakuutusvilpin osalta Ganon
– Donegan 2006.
4 8 Esim. Hessing – Elffers – Robbens – Webley 1993.
mistä Suomessa. Laaja-alaisen rikosaktivisuuden osalta tulos on yksiselitteinen. Heikon it-
sekontrollin vaikutus näkyy selvästi vankipopulaatiossa, mutta ei verrokkipopulaatiossa.
Laaja-alaisen rikosaktiivisuuden ja heikon itsekontrollin selityskyky ei yllätä. Heikon it-
sekontrollin yhteys kaikenlaiseen rikoskäyttäytymiseen on saanut vahvistuksen monissa
sosiaalitieteellisen kriminologian alaan kuuluvissa empiirisissä tutkimuksissa46 . Ei ole myös-
kään yllättävää, että sosiaaliturvavilppiin ja vakuutusvilppiin syyllistyvät tekevät usein myös
muita rikoksia. Kriminologinen tutkimus on toistuvasti vahvistanut, että rikolliset ovat poh-
jimmiltaan pikemminkin generalisteja kuin tietyn rikostyypin erikoismiehiä.
Havainto sosiaaliturva- ja vakuutusvilpin kytkeytymisestä muuhun rikoskäyttäytymiseen
on kriminaalipoliittisesti tärkeä pohdittaessa sosiaaliturva- ja vakuutusvilpin ehkäisemistä.
Kriminaalipoliittisesti sosiaaliturva- ja vakuutusvilppiin syyllistymistä on tarkasteltava osana
generalistityyppistä rikoskäyttäytymistä pikemminkin kuin yksittäisinä tekoina. Tästä seu-
raa myös päätelmä, että sosiaaliturva- ja vakuutusvilpin torjunnassa ovat tärkeitä generalis-
tityyppisen rikoskäyttäytymisen yleiseen vähentämiseen tähtäävät toimet.
Paineteorian mukainen rakennepaine selittää sosiaaliturvavilppiä, mutta ei vakuutusvilp-
piä. Tältä osin tulokset ovat linjassa ulkomaisten tutkimusten kanssa47 . Sosiaaliturva- ja
vakuutusvilppiä koskevissa tutkimuksissa on tosin painotettu tältä osin myös tilanneraken-
teen kontrolloinnin tarvetta48 , mihin tässä kirjoituksessa käytetty lyhytaikaisvankitutkimuk-
sen aineisto ei tarjoa mahdollisuutta. Tämä asettaa rajoitteita analyysien tulkinnalle, jonka
vuoksi pyrin myöhemmin kirjoituksessa tulkitsemaan sosiaaliturva- ja vakuutusvilppiä myös
tilannetekijät huomioivan leimaamisteoreettisen luennan kautta.
Sosiaaliturvavilppi kiinnittyy siis heikon itsekontrollin ja laaja-alaisen rikosaktiivisuuden
lisäksi aikuisiällä koettuun taloudelliseen paineeseen. Tämä liittynee yhtäältä siihen, että
taloudellisesti huono-osaiset kohtaavat muita useammin sosiaaliturvajärjestelmän. Heillä on
siis taloudellisesti hyväosaisia useammin tilaisuus sosiaaliturvavilppiin. Toisaalta taustalla on
oletettavasti myös taloudellista tarvetta. Kun rahaa ei ole, sitä pyritään saamaan vilpillisin
keinoin sieltä mistä on mahdollista eli esimerkiksi tekaistuja kuluja vastaan kuluperusteisia
harkinnanvaraisia etuuksia hakemalla.
Vakuutusvilppi kytkeytyy taas täysin päinvastaisiin tekijöihin. Se on pikemminkin hyvä-
osaisten kuin huono-osaisten rikos. Vakuutusvilppiin syyllistymisen riskiä nostaa nimittäin
omistusasunnossa asuminen suhteessa asumistilanteeltaan huono-osaisiin sekä työssä ole-
minen suhteessa työttömänä tai työmarkkinoiden ulkopuolella olemiseen. Taustalla lienee
osittain tilaisuusrakenne, sillä vähävaraisten kyky käyttää yksityisvakuutusta on varakkaampia
heikompi.
Koska heikko itsekontrolli ei missään tapauksessa väistämättä johda rikoskäyttäytymi-
seen vaan pikemminkin vain lisää alttiutta siihen, paras tapa ehkäistä vakuutusyhteiskunnan
rikoksia on puuttua niihin mekanismeihin, joissa heikko itsekontrolli muuntuu yleiseksi rikos-
käyttäytymiseksi aikuisiällä. Silloin kun heikko itsekontrolli johtaa yleisesti rikosaktiiviseen
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51 Akers 2000, s. 121–122.
aikuisuuteen, yleisesti rikosaktiivisista aikuisista juuri taloudellista huono-osaisuutta kokevat
ajautuvat sosiaaliturvan väärinkäyttäjiksi, koska heidän elämänpiirissään vakuutusyhteiskunta
näyttäytyy sosiaalivakuutusetuuksien muodossa. Tällöin heidän heikosta itsekontrollista juon-
tuva rikoskäyttäytymisensä tapahtuu julkisen kontrollin alaisuudessa siten, että kontrollime-
kanismit ruokkivat sosiaaliturvavilpin taustalla olevaa taloudellista huono-osaisuutta.
Nyt saadut tulokset eivät tue aiemmin esitettyjä pohjoismaisia suosituksia torjua sosiaa-
liturvan väärinkäytöksiä käymällä asenteita muokkaavaa keskustelua niiden vaikutuksista
hyvinvointiyhteiskuntaan taikka lisäämällä kontrollia, karensseja ja rangaistuksia49 . Pikem-
minkin tutkimustulokset tukevat ajatusta siitä, että vakuutusyhteiskunnan rakenteet tuotta-
vat tilanteita, joissa yksilön suhteellisen vakaaseen persoonallisuuteen kuuluva taipumus laaja-
alaiseen rikoskäyttäytymiseen muuntuu vakuutusyhteiskunnan solidaarisuusmekanismeja
vastaan kohdistuviksi rikosteoiksi.
Sosiaaliturva- ja vakuutusvilpin torjunnassa on preventiivisenä toimintana pikemminkin
muokattava vakuutusyhteiskunnan rakenteita kuin kasvatettava tai rangaistava yksilöitä.
Erityisesti on varottava sellaisia yksilöihin suuntautuvia toimenpiteitä, joissa sivuutetaan se,
kuinka yksilötasolla kysymys on nimenomaan generalistityyppisen rikoskäyttäytymisen tor-
junnasta. Tämän näkökulman unohtaminen uusintaa ja ylläpitää vakuutusyhteiskuntaan jo
ennestään rakentuneita eriarvoisuutta tuottavia mekanismeja.
6. Leimaamisteoreettinen luenta sosiaaliturva- ja
vakuutusvilpistä vakuutusyhteiskunnan rikoksina
Sosiaaliturva- ja vakuutusvilpin syitä tutkittaessa on tärkeää huomioida myös tavat, joilla
yhteiskunta ja erityisesti kontrollimekanismit reagoivat näihin ilmiöihin. Kriminologisen teo-
riakeskustelun näkökulmasta kontrollimekanismien ja rikoskäyttäytymisen muotojen yhteis-
kunnallisen kontekstin huomioiminen osana ilmiöiden kausaaliprosessien kuvausta liittyy lei-
maamisteoriaan. Sen mukaan rikoskäyttäytymistä tarkasteltaessa on kiinnitettävä huomio
siihen, miten rikoskäyttäytymiseen eri tilanteissa suhtaudutaan. Samalla teoria arvelee ri-
koskontrollin kohdistuvan ihmisiin ja ihmisryhmiin tavalla, joka ei selity rikollisuuden määrän
vaihtelun kautta.50
Pohdin seuraavaksi leimaamisteoreettisen luennan kautta sosiaaliturva- ja vakuutusvilp-
piä vakuutusyhteiskunnan rikoksina. Tarkoituksenani on nostaa edellä käsitellyt kriminolo-
giset ja kriminaalipoliittiset päätelmät laajemman yhteiskuntapoliittisen tulkinnan kohteeksi.
Tukeudun analyysissä etenkin leimaamisteorian mukaiseen väittämään, että samantyyppi-
sen rikosteon tehneistä enemmän valtaa sekä normaalissa yhteiskunnallisessa kanssakäy-
misessä keskeistä sosiaalista ja kulttuurista pääomaa omaavia rangaistaan virallisin rangais-
tuksin harvemmin kuin heitä, joilla on vähemmän valtaa tai relevanttia sosiaalista ja kulttuu-
rista pääomaa51 .
Jos heikko itsekontrolli on johtanut yleiseen rikosaktiivisuuteen aikuisiällä, on edellä teh-
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tyyn analyysiin nojaten sosiaaliturvavilpin torjunnassa pyrittävä ehkäisemään taloudellista
huono-osaisuutta, koska tällöin samalla ehkäistään sosiaaliturvavilppiä. Sosiaaliturvavilppiä
koskevan kansainvälisen tutkimuskirjallisuuden perusteella erityisen tärkeää sosiaaliturva-
vilpin ehkäisyssä on sosiaaliturvaetuuksien riittävästä tasosta huolehtiminen, sillä väärinkäy-
töksien taustalla on havaittu usein olevan sosiaaliturvaetuuksien tason riittämättömyyden.
Kun perustason etuudet ovat riittämättömiä, niitä täydennetään harkinnanvaraisilla etuuk-
silla. Juuri harkinnanvaraisten etuuksien kohdalla syntyy helposti yllyke etuuden saamispe-
rusteiden tekaisemiseen, mikä tekee sellaisestakin henkilöstä, joka ei sinänsä ole suunnitel-
lut väärinkäyttävänsä sosiaaliturvaa, potentiaalisen väärinkäyttäjän.52
Kun sosiaaliturvavilppiä epäillään, käynnistyy julkisoikeudellinen viranomaisjohtoinen
tutkinta. Se johtaa tavallisesti sellaisiin hallinto- ja rikosoikeudellisiin prosesseihin, joissa so-
vinto ei ole sallittu. Hallinnon lainalaisuuden ja yksilöiden yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teesta johtuen kaikkiin tapauksiin suhtaudutaan yhtä vakavasti, eikä tutkinta- ja lainkäyttö-
kustannusten nouseminen sosiaalivakuutusetuuksien väärinkäytöstä julkisyhteisölle koitunutta
vahinkoa suuremmaksi saa olla peruste tutkimatta tai rankaisematta jättämiselle53 .
Kun vilppiepäily varmistuu vilpiksi, vilpillisesti saatu suoritus peritään takaisin pääsään-
töisesti asiakkaan kanssa tehtyyn takaisinmaksusuunnitelmaan nojautuen. Jos henkilön käy-
tettävissä olevat tulot ovat pienemmät kuin toimeentulotuen perusosan määrä tai jos hän
saa toimeentulotukea, hänen kanssaan ei voida tehdä maksusuunnitelmaa ja takaisinperintä
siirtyy käytännössä maksukehotusten jälkeen ulosottoon. Tällöin maksukehotuksiin liittyvät
maksut rinnastuvat helposti punitiiviseen korkoon, vaikka etuuksien takaisinperinnässä ve-
lalle ei periaatteessa kerry korkoa. Niinpä vakuutusyhteiskuntaan kuuluu mekanismi, jossa
taloudellisesti huono-osaisen sosiaalivakuutukseen kohdistamasta vilpistä rangaistaan yllä-
pitämällä ja jopa pahentamalla taloudellisessa ahdingossa olevan taloudellista ahdinkoa. Näin
syntyy sosiaaliturvavilpille altista yksilöä ympäröivä taloudellisen ahdingon kehä, jota visua-
lisoin kuviossa 1.
Kun vakuutusvilppiä epäillään, asia tutkitaan puolestaan vakuutusyhtiössä osana yhtiön
vakuutusliiketoiminnan riskienhallintaa. Vilpin tutkinta on yhtiön kontrollissa oleva yhtiön
sisäinen asia, jota jäsennetään erityisen vakuutusetsivä-instituution kautta. Koska instituutio
toimii markkinalogiikan mukaisesti, vakuutusvilpin tutkintaa määrittää liiketaloudellinen hyö-
tykalkyyli. Se toimii aivan toisenlaisista lähtökohdista kuin sosiaaliturvavilpin tutkintaa oh-
jaavat hallinnon lainalaisuuden ja yksilöiden yhdenvertaisen kohtelun periaatteet. Markki-
naperusteisen yksityisvakuutusjärjestelmän puitteissa kaikkiin vilppitapauksiin ei näet suh-
tauduta yhtä vakavasti, sillä tutkinta- ja lainkäyttökustannusten nouseminen väärinkäytök-
sestä yhtiölle koitunutta vahinkoa suuremmaksi on usein peruste tutkimatta ja rankaisemat-
ta jättämiselle.
Kun vilppiepäily varmistuu vilpiksi, asiakassuhde yhtiöön päätetään ja vilpillisesti nostet-
tu vakuutuskorvaus peritään takaisin. Asia oikeudellistetaan sopimus- ja vahingonkorvaus-
52 Evanson – Woods 1995; Dean – Melrose 1997, s. 104–105.
5 3 Esimerkiksi Kela on linjannut, ettei etuuden takaisinperinnästä luovuta eikä sitä pienennetä missään tilan-
teessa, jos etuuden maksaminen on johtunut epärehellisestä toiminnasta (Kelan 6.6.2016 päivätty sisäinen
ohje takaisinperinnästä; luettavissa verkossa osoitteessa www.kela.fi/documents/10180/582475/takaisinperinta.pdf/).
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oikeuden määrittämässä yksityisoikeudellisessa kehyksessä, jossa ei lähtökohtaisesti käy-
tetä punitiivisia taloudellisia seuraamuksia. Julkiseen rikosprosessiin vakuutusvilppiasioita
viedään vain harvoin ja silloinkin lähinnä pistemäisesti esimerkiksi yleisestävyyden tukevoit-
tamiseksi. Niinpä vakuutusvilpistä rankaiseminen ei uhkaa siihen syyllistyneen asuntoa tai
työtä, mikä ylläpitää vakuutusvilppiin syyllistyvää ympäröivää kuviossa 1 kuvattua huoletto-
man impulsiivisuuden kehää.
Kuvioon 1 piirretyt taloudellisen ahdingon kehä ja huolettoman impulsiivisuuden kehä
mallintavat, miten rikoksiksi määrittyessään sosiaalivakuutukseen kohdistuva sosiaaliturva-
vilppi ja yksityisvakuutukseen kohdistuva vakuutusvilppi samalla myös normalisoivat ja legi-
timoivat vakuutusyhteiskunnan sääntöjärjestelmien rakennepiirteitä.54  Sosiaaliturva- ja va-
kuutusvilpin tarkastelu vakuutusyhteiskunnan mekanismien kehyksessä osoittaa, kuinka
eriarvoisesti ihmisten toimintavalmiudet heikosta itsekontrollista johtuvan riskikäyttäytymi-
sen hallintaan jakautuvat.
Olen hakenut kehämalleihin leimaamisteoreettisen ajattelun ohella inspiraatiota David
Farringtonin rikostorjunnan integroidusta mallista. Siinä rikoksentekijän toimintaa selittä-
vät sekä tilannetekijät että monien hetkellisten ja pitkäaikaisten tekijöiden muovaama ylei-
nen rikosalttius (criminal potential). Kuviossa 1 olen täydentänyt Farringtonin mallia ajatuk-
sella, että tilannepreventio pikemminkin eriyttää rikosuria kuin vähentää rikollisuutta, sillä
tilannepreventio ei kohdistu sellaisiin generalistityyppisen rikoskäyttäytymisen sosiaalisiin tai
psykologisiin syihin, joita itsekontrolliteoria ja rakennepaineeseen keskittyvä paineteoria
käsittelevät.
Erityisen selvästi sosiaaliturvavilpin ja vakuutusvilpin erot näkyvät, kun tarkastellaan nii-
hin syyllistyneiden laaja-alaisesti rikosaktiivisten henkilöiden todennäköisyyttä joutua vanki-
laan jostakin laaja-alaisen rikosaktiivisuutensa piiriin kuuluvasta teosta. Vakuutusvilppi osa-
na rikoskäyttäytymisen profiilia laskee yleisesti rikosaktiivisen ihmisen vankilaan joutumi-
sen riskiä, kun taas puolestaan sosiaaliturvavilpin kuuluminen osaksi rikoskäyttäytymisen
profiilia merkitsee kohonnutta riskiä päätyä elämänaikana vankilaan.
Sanottu käy ilmi, kun lyhytaikaisvankitutkimukseen perustuvassa tutkimusaineistossa
aineistoon kuuluvien ikä ja itsekontrolli vakioidaan sekä tarkastellaan vain laajasti aikuisiällä
rikosaktiivisia. Tällöin huomataan sosiaaliturvavilppiin syyllistymisen lisäävän riskiä kuulua
vankilassa elämänsä aikana olleisiin henkilöihin. Vastaavasti vakuutusvilppiin syyllistyminen
vähentää riskiä vankilassa elämänsä aikana olleisiin henkilöihin kuulumiseen.55  Sosiaalitur-
vavilppi on siten tämän tutkimuksen perusteella osa vankilaelämään mahdollisesti äärimmil-
lään johtavaa kumuloituvaa huono-osaisuutta, kun taas vakuutusvilppi ei puolestaan ole osa
tätä.
Vakuutusyhteiskunnan tarkastelu siihen kohdistuvan rikollisuuden ja sen rangaistusme-
kanismien kautta osoittaa, kuinka vakuutusyhteiskunnan rakenteet tuottavat ja ylläpitävät
eriarvoistunutta sosiaalista kansalaisuutta56 . Vakuutusyhteiskunnan sääntömekanismit toi-
54 Farrington 1995, s. 335–338.
55 Logistisessa regressiomallissa tarkasteltuna sosiaaliturvavilppiin syyllistyneiden vetosuhde on 2,3-kertainen
suhteessa siihen syyllistymättä jääneisiin (vetosuhde on tilastollisesti suuntaa antava, p = < 0,1) ja vakuutus-
vilppiin syyllistymättä jääneiden vetosuhde on 2,9-kertainen suhteessa vakuutusvilppiin syyllistyneisiin (vetosuhde
on tilastollisesti suuntaa antava, p = < 0,1).
56 Vakuutusyhteiskunnan yksilöitä eriarvoistavaa sosiaalista kansalaisuutta tuottavista rakenteista yleisesti ks.
Liukko – Lehtonen 2015 ja Harris – Evans – Beckett 2010.
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mivatkin ewaldilaisittain ajateltuna moraaliteknologioina, jotka kuvaavat ja muokkaavat ih-
misten keskinäissuhteita. Ne ovat Ewaldin sanoin juurikin ne mekanismit, jotka osoittavat
käytännöllisesti yhteiskunnan todellisen olemuksen57 . Tähän näyttää kuuluvan osaltaan se,
että hyväosaiselle vakuutusyhteiskunta ei näytä punitiivista puoltaan samaan tapaan kuin
huono-osaiselle.
7. Lopuksi
Vaikka esimerkiksi ”sosiaaliturvan väärinkäyttö on ristiriitainen, vahvasti emotionaalinen
ja myös poliittinen kysymys”58 , sen syiden kriminologista analyysiä ei ole syytä kaihtaa. Tämä
Kuvio 1. Sosiaaliturvavilppiin liittyvä taloudellisen ahdingon kehä ja vakuutusvilppiin liittyvä
huolettoman impulsiivisuuden kehä osana vakuutusyhteiskuntaa.
57 Ewald 1993, s. 228.
5 8 Stakesin sosiaalivilppitutkimusta johtanut Matti Heikkilä luonnehti aihepiiriä näin Yhteiskuntapolitiikka-lehdessä
vuonna 2001. Hän koki Stakesin sosiaali- ja terveysministeriöltä saaman toimeksiannon tutkia sosiaalitur-
vavilppiä olleen monin tavoin ongelmallinen. (Ks. Heikkilä 2001.)
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kirjoitus on ollut avaus aiempaa analyyttisemmälle keskustelulle sosiaaliturva- ja vakuutus-
vilpin syistä, joiden tarkastelu sosiaalitieteellisen kriminologian teoreettisessa viitekehykses-
sä on tässä kirjoituksessa osoittanut molempien ilmiöiden liittyvän yksilötasolla generalisti-
tyyppiseen rikoskäyttäytymiseen.
Sosiaaliturvavilppi näyttää kytkeytyvän myös kumuloituvaan huono-osaisuuteen. Nyt
saatujen tulosten perusteella sosiaaliturvavilppiä olisi siten hedelmällistä tutkia jatkossa juuri
osana sosiaalitieteellistä huono-osaisuuden tutkimusta. Erityisen tärkeää niin sosiaaliturva-
vilpin kuin huono-osaisuuden kumuloitumisen torjunnan kannalta olisi pyrkiä etsimään vas-
tausta siihen, missä kohtaa huono-osaisuuden kumuloitumista sosiaaliturvavilppiin syyllisty-
misen riski lähtee kasvamaan. Vakuutusvilppi puolestaan liittyy tämän kirjoituksen tulosten
perusteella pikemminkin eräänlaiseen keskiluokkaiseen hyväosaisuuteen. Sitä olisi siten hyvä
tarkastella jatkotutkimuksessa valkokaulusrikollisuuden viitekehyksessä. Tällainen tavallis-
ten keskiluokkaisten aikuisten ihmisten rikoskäyttäytyminen on saanut Suomessa vain vä-
hän kriminologista ja kriminaalipoliittista kiinnostusta osakseen.
Koska lyhytaikaisvankitutkimuksen kyselylomaketta ei ole alun perin suunniteltu käsillä
olleen tutkimuskysymyksen käsittelyyn, kirjoituksessa ei ole kyetty tilastollisten analyysien
tasolla selvittämään esimerkiksi tilannerakenteen merkitystä sosiaaliturva- ja vakuutusvilp-
piin syyllistymisessä. Vaikka tätä onkin kirjoituksessa kompensoitu tilastollisten analyysien
tulosten leimaamisteoreettisella luennalla, tämän tutkimuksen tulosten perusteella olisi jat-
kotutkimuksessa hyvä syventyä juuri tilannerakenteen merkitykseen. Ylipäänsä jatkotutki-
muksessa pitäisi pyrkiä nimenomaisesti sosiaaliturva- ja vakuutusvilpin syiden tarkasteluun
tarkoitetulla aineistolla samalla varmistamaan nyt havaittujen tulosten pysyvyys.
Tämä kirjoitus on osoittanut myös, kuinka vakuutusyhteiskunnan toimintaa tarkastele-
vassa tutkimuksessa olisi syytä kiinnittää huomio entistä vahvemmin siihen, miten vakuu-
tusyhteiskunnan rakenteet tuottavat erityyppistä rikoskäyttäytymistä ja synnyttävät siihen
kytkeytyvää eriarvoisuutta59 . Nyt käsiteltyjen sosiaali- ja yksityisvakuutusjärjestelmien ohella
huomio olisi syytä kiinnittää myös esimerkiksi verotuksen ja luotonannon toimintamekanis-
mien kautta muodostuvaan rikoskäyttäytymiseen.
Abstract in English
INSURANCE FRAUD AND SOCIAL SECURITY FRAUD IN FINLAND
Insurance fraud and social security fraud are crimes against the trust and can be analyzed within theoreti-
cal framework of the insurance society. According to the text, measures of both behavioral and situational
self-control emerge as significant predictors of insurance fraud and social security fraud. Social security
fraud is also connected to economic strain, whereas insurance fraud has no connection to it. The analysis
is based on the survey-data collected for a study of short-term prisoners in Finland by the National Re-
search Institute of Legal Policy and The Criminal Sanctions Agency.
Keywords: criminology, social policy, insurance fraud, social security fraud, self-control
59 Teemasta esim. Harris – Evans – Beckett 2010.
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